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Fuͤnftes Bud, 


Das Zeitalter der Streitigkeiten über 
die Zrinitätölehre. 


Geſch. d. Phil. VI. { 





Erſtes Kapitel, 


Schüler und Gegner des Drigenes big zum 
Beginn der Arianifchen Streitigkeiten, 


Drigenes hinterließ zahlreiche Schüler, unter welchen 
die berühmteſten Lehrer der Kirche im dritten Jahrhunderte 
ſich befanden. Doch kam keiner unter ihnen ihm an um— 
faſſendem Blick in der Wiſſenſchaft gleich. Seine Lehre 
hatten ſie gleich anfangs gegen mancherlei Anfechtungen 
zu vertheidigen, welche ſie ſchon bei ſeinem Leben erfah— 
ren hatte. Dies mußte ihnen um ſo ſchwerer werden, 
je ſchwankender ſeine Anſicht in den weſentlichſten Punkten 
ſich geäußert hatte und je weniger ſie ſelbſt über dieſe 
Schwankungen hinausgekommen zu ſein ſcheinen. Daß 
jedoch die Meinungen des Origenes, welche von allge— 
meinen Grundſätzen der Wiſſenſchaft ausgehend die welt— 
lichen Dinge betrafen, obgleich gegen die gewöhnliche 
Vorſtellungsweiſe der Zeit ſehr abſtechend, weniger beſtrit— 
ten wurden, als ſeine Lehren über die Verhältniſſe in 
der Gottheit, beweiſt auf das Augenſcheinlichſte, wie ſehr 
und faft ausschließlich damals die wiffenfhaftlihe Unter 
fuhung von den nächſten Bedürfniffen der Firchlichen Lehre 
weife fortgeriffen wurde. | 
1* 


A 


Doch dürfen wir nicht verſchweigen, daß im einer 
etwas fpätern Zeit einige Hauptpunfte der Kosmologie 
des Drigenes angegriffen wurden. Sein Gegner hierin 
war Methodius, Biſchof von Olympus, nachher yon 
Tyrus, Martyrer wahrfcheinlih unter dem Diveletianus, 
Er griff Die Lehren des Drigenes von der Natur der Ge— 
fhöpfe und von der Wiederauferftehbung an, und verfaßte 
zu deſſen Widerlegung zwei eigene Werfe (neol yEarıyrav, 
usol Evaordoswg), Geſpräche, welche wie andere Schrif- 
ten des Methodius eine Nachahmung des Platon ver- 
rathen, von welchen ung jedoh nur Bruchſtücke und 
Auszüge übrig geblieben find. Weil wir fogleid) durch 
den zufammenhängenden Gang: ber Streitigfeiten über die 
Trinitätsiehre werden fortgezogen werden, erwähnen wir 
zuerft, um nachher uns nicht unterbrechen zu müffen, 
einiges von den Gründen und Meinungen, welche Methos 
dius dem Drigenes entgegenfebte, 

Folgen wir dem, was von den Schriften des Metho— 
dius ung übrig ift, fo können wir, freilidy nicht finden, 
daß er die Denfweife deg Drigenes in allen ihren Punk 
ten richtig zu würdigen gewußt bättes Er fest ſich der 
Lehre des Drigenes entgegen, daß die Schöpfung ein 
ewiger Act Gottes und deswegen die Welt non unend- 
licher Zeit her ſei; aber anftatt die Folgerung anzugrei— 
fen, wendet er fi vielmehr gegen den Oberfag und 
ſucht vom Begriff‘ Gottes zu behaupten, daß ev unabe 
hängig von der fchöpferifchen Thätigkeit gedacht werden 
fönne, ja geht fogar fo weit den Sag zu vertheidigen, 
Gott ſei Schöpfer und Herfcher auch vor der Welt, alfo 
obne zu fhaffen und zu berfchen, um nur den Schein zu 
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vermeiden, als müßte Gott in irgend einer Abhängigkeit 
von der Welt gedacht werden )). Dies gebt offenbar 
darauf aus den Begriff Gottes von den nothwendigen 
Grundlagen loszulöſen, auf welchen er für uns beruht; 
er wird dadurch aus allen Verhältniſſen zur Welt und 
mithin auch zu ung herausgeſetzt. Wenn nun dieſer Ein⸗ 
wurf nicht tief genug auf den Begriff Gottes, wie Ori— 
genes ihn behauptet: hatte, einging, fo nod weniger ein 
anderer, welchen Methodius daraus entnabm, daß wenn 
Das. zeitlich eintretende Schaffen nad) der Lehre des Dri- 
genes eine Veränderung Gottes vorausfesen follte, Dies 
eben fo ſehr von dem Aufhören des Schaffens gelten 
würde I, Dieſer Einwurf fest offenbar voraus, daß 
Methodius die Lehre des’ Drigenes von der ewigen Wirk 
famfeit Gottes in der Welt nicht gehörig zu würdigen 
wußte, Beide Männer aber gehen überhaupt von einer 
ſehr verfchiedenen Anficht über das Verhältniß Gottes 
zur Welt aus. Wenn Drigenes davon überzeugt war, 
die Unveränderlichfeit Gottes könne nur unter der Be— 
dingung fetgehalten werden, dafıman Gott den. Vater 
son dem Worte Gottes unterfcheide und weſentlich nur 
dieſem die fchaffende und erbaltende Thätigfeit beilege, fo 
meinte? dagegen Methodius, die Unveränderlichfeit Gottes 


1) Ap. Phot. cod. 235 p. 495 Hösch. oder bei Galland bibl. 
3 \ r > 
patr. II. $. 2. 7» &ow (sc. 6 Fe05) zul 700 xoouov, marım undog- 
* 1143 er F} 
dens ov, zul AUTO zul AUVToRVELOD za Ommiovoyog, orwg di 
nd er Pr 5 > > x \ ’ 
Savrov, alkı un Ö1 Ereoor Taura 9; Aveyan‘ zu yao die 200yorV 
zul otzi di Euvvor, ETEDOG MV ToV 200N0V, TWITORDETOO Yrmoi- 
Soro — —, autos #0” davrov areing Forws zwi agogdens Tov- 


TV, di’ & TUrTORDETOO zul Önmovoyog Zorıv, 


2) Ap. Galland. $. 3. 
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Laffe fid) vereinigen mit der; Annahme, daß die Welt an— 
fange und aud aufhöre von ihm gefchaffen zu werben, 
ohne daß wir doch einen andern Grund dafür angeführt 
fänden, als. dag Gott ewig an fich in feiner Bollfommen- 
heit, in der Fülle feines Seins beharre und fo ſchon die 
ſchöpferiſche Kraft und die unbedingte Macht in fid trage, 
Der Unterfchied zwifchen der Wirkfamfeit Gottes des Va— 
ters und feines Sohnes findet er dagegen darin, daß 
jener die Materie aus dem Nichts gefchaffen, dieſer ihr 
Geftalt und DMannigfaltigfeit der Form nad dem Bor: 
bilde des Vaters gegeben babe Y. Nicht Teicht wird 
jemand finden, daß dieſe Art zu unterfcheiden dem, was 
Drigenes darüber gelehrt hatte, vorzuziehen fei. Dagegen 
wird man bezweifeln müffen, ob Methodius feinen An: 
fihten von: der  Unveränderlichfeit Gottes und von ber 
zeitlichen Entftehung dev Welt getreu bleiben konnte, wenn 
er einen fchöpferifchen Willen Gottes annahm, mit wels 
chem zu gleicher Zeit die Welt geworden fei. , Man kann 
zwar «nicht leugnen, daß Methodius mit Necht darauf 
drang, das Gefchaffene, weil es einen ‚Grund habe, 
könne nicht ohne Anfang fein und der) Unendlichkeit oder 
Ewigfeit des Schöpfers nicht. gleich Fommen 2); aber 
auch Drigenes Hatte dies nicht ganz überfehn, - fondern 
war nur von andern Schwierigfeiten, welche Methodius 
nicht zu würdigen wußte, zu feiter Abweichung von der 
gewöhnlichen Lehrart getrieben worden. 

Auch in der Lehre von der Auferftehung vertheidigte 





1) Ap. Galland. $.7; ap. Phot. p. 497. 
2) Ib. 5. 
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Methodius die gewöhnliche Darfiellungsweife gegen die 
Meinungen des Drigenes nicht eben aus ftärfern Grün— 
den, Er fcheint ſich Dabei nabe an den Athenagoras ans 
geichlöffen zu haben, fogar in feiner Anſicht son den 
Engeln, welchen die Vorſehung über das Einzelne ans 
vertraut fei, während Gott nur die allgemeine Borfehung 
fi vorbehalten habe). Dem Drigenes madt er den 
Borwurf, er bielte nur die Eeele für den Menſchen; dev 
Menfch aber beftebe aus Leib und Seele, aus beiden zus 
fammengefeßt zu einer Form des Schönen). Die Ans 
ficht des Drigenes von den vernünftigen Samenverhält- 
niffen, welche in unfern Leibern lägen und nicht vergeben 
würden, fheint Methodius nicht ganz richtig und ficher 
gefaßt zu haben 5), wie fie überhaupt von den Gegnern 
des Drigenes verfannt zu werden pflegte; er bält fi 
wefentlich nur an die Anficht, dag Drigenes das Körper: 
liche durchaus für vergänglid und nur das Geiftige für 
unvergänglich angejebn habe, Dagegen macht er num 
geltend, daß die Form nicht ohne Materie beftehn könne, 
die Seele nicht ohne Leib; denn dies fei die Natur der 
Gefhöpfe; nur Gott, welcher ohne Leiden und ohne 
Entjtehung fei, könne unförperlih fein, Dagegen die Seele 
müſſe als ein förperliches Wefen gedacht werden, wobei 
Methodius auf den Beweis der Stoifer ſich beruft, daß 


1) Ib. 8.7 p. 782 sqq.; Phot. cod. 234 p. 480. 

2) Galland $.4. 

3) Man vergleiche ib. F. zrernerıza irdinera, $. 10 Ge- 
bilde aus reinem Feuer und reiner Luft, wie die Leiber der Engel, 
$.13 nur ziödos, nad Epiph. haer. LXIV. ap. Gall. $.2 cor« 


x ‚ : D 
vonra UND owozes vonrai. 
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nur vom Körperlichen das Körperliche bewegt werden 
könne Y. So wie bie Lehre des Origenes vom Berhält- 
mifje des Körpers zur Seele mit mehrern andern Punkten 
feiner Anficht zufammenhängt, jo verfäumt auch Metho: 
dius nicht dieſe Punkte bei feinen: Unterfuchungen zur 
Sprache zu bringen, Wenn Drigenes den Körper als 
eine Feſſel betrachtet Hatte, in welche die Seele von Gott 
gebunden worden wäre nach ihrem Abfall, fo findet da- 
gegen Methodius, daß der Körper ung weder vom Gu— 
ten, nod vom Böſen zurüdbalten fünnez nicht vom 
Guten, denn in eine ſolche Feſſel uns zu ſchlagen, Das 
würde fein Werk fein, welches Gottes wirdig wäre; 
noh vom Böfen, denn wir fündigten im Körper Der 
Körper fei vielmehr ein Werkzeug der Seele. Das fei 
ein Irrthum ihn für etwas Böfes zu halten; denn er fei 
von Gott gemadt und Gott dürfe nicht als Urheber von 
irgend etwas Böfem gedacht werden. Eben desivegen 
aber dürfe man aud nicht annehmen, daß der Körner 
yon Gott vernichtet werden würde, gleichſam als wenn 
es Gott gereut hätte einen folchen hervorzubringen 3). 
Hiermit hängt auch fein Streit gegen die Anficht des 
Drigenes zufammen, daß die Verſchiedenheit der Dinge 
ihren Arten und Gattungen nad nur aus dem Abfall der 
Seifter von Gott hervorgegangen fei. Metbodius bes 
trachtet fie vielmehr als etwas Urfprüngliches und zugleich 
mit der Welt Borhandenes; wie wir früher fahen, ift 


1) Phot. 11. p. 491 ap. Gall. $.45; 19, Er venft fih die 
Seelen als ownere vos. 

2) "Gall. 1 — 3 

3) Epiphan. 1.1. ap. Gall. 1; 11. 
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ibm ja die Berfehiedenheit der Formen aus der ſchöpferi— 
fchen Thätigfeit des göttlichen Wortes hervorgegangen, 
als ein: vollkommenes Werk natürlich. Ind ihr diſt Die 
Ordnung der Welt gegründet, von welchen man nicht 
annehmen darf, daß ſie in der Weltverbrennung vergehen 
werde; ſondern zum Sein iſt ſie geſchaffen und ſo muß 
fie auch immerdar beftchenz die Weltverbrennung ſoll ſie 
nur reinigen von den Flecken, welche durch die Sünde 
ſie beſchmutzt haben, Daher ſchließt ſich Methodius an 
die alte Lehre von der Unvergänglichkeit der Arten an, 
ſo daß feine Verwandlung der einen in die andere Art 
geſtattet ſei. So werden auch die, Menſchen micht zu 
Engeln werden und unter den Engeln ſelbſt werden die 
verſchiedenen Ordnungen bleiben. Gott hat gewollt, daß 
der Menſch werde, und fo iſt er ein ſchönes Werk gewor— 
den; Gott kann nicht bereuen, daß er es geſchaffen bat; 
es wird daher auch nicht wieder: vergehen; wie e8 aber 
aus Körper und Seele beftebt, fo wird es auch wieder 
gebildet werden in der Wiederherſtellung aller Dinge, um 
die Welt zu bewohnen, für welche der Menfch gefchaffen 
worden, daß er darin die Herrſchaft führe Dir Sp wie 
er nun die Zufammenfesung des Menfchen aus Fleifch 
und Seele als eine fchöne betrachtet, ſo kann er auch 
nicht zugeben, daß in dem Fleiſche ‚etwas Böfes Tiege, 
Hierauf dringt er firenger als Drvigenes, indem er mit 

1) Ib. 8 syq.; 11. ovxoov zivaı Tov ÜvrIgmrov ündomzor IEhov 
(sc. 6 Deus) EE deyns irrıom. ii dt Oilmr, Ps de 10 zalor, zu- 
20v dE (l.@ou) 6 ardgmzog‘ Grgunos de To ν wuzis za 0Wu«- 
108 Ray erı GUVTEEV, 00% Zora Uo@ Errog OWuurog 0 KvPOmoS, 
ive um ükkog avdommog — Tor ArdoWnoV gend)“ der yuo Tom 
9:0 76 adevare ya auıra 0W5E00L, 
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ihm nicht allein die Anftcht theilt, daß vom freien Willen 
des Menfchen alles Böſe ausgebe Y, fondern auch die 
fünnliche Begierde . als etwas betrachteh,. was mit dem 
Körper: Feinesweges nothwendig verbunden ſei; denn im 
Paradiſe fei fie nicht gewefen und in der Seligfeit, welche 
uns: erwarte, "werde ſie auch nicht fein 2). 

Im Gegenfag gegen bie Lehre Des Drigenes. bildet er 
fih num folgende Anficht aus. Zuerft im Paradife war 
der Menfch in einem Leibe, welcher: ‚Feiner leidenſchaft⸗ 
lichen Bewegung ‚unterlag 9, aber mit Freiheit des Wil⸗ 
lens begabt? Leidenfchaftliche Bewegung war damals 
nicht im Menſchen; denn obwohl wir. nicht, wie der 
Schöpfer, ohne Kampf: und Mühe unfere VBollfommenbeit 
beſitzen können, obwohl wir. geprüft werden müſſen, fo 
iſt doch unfer Kampf und Streit nicht ‚gegen Fleisch und 
Blut, fondern gegen die Begierden und die böfen Ge- 
danken ) 5. die. Begierde kam aber erſt durch das Gefeg - 
in. die Welt, weil fie allein in einem Widerftreben gegen 
das göttliche Gebot: befteht, alſo erft eintreten konnte, als 
Gott das Geſetz gab zur Prüfung der Menfhen. Da 
einpfing auch der Teufel eine Handhabe die Begierde in 
ung zu erregen. Nachdem fie aber in den erſten Men- 
hen entſtanden war, verbreitete fie. fih über ung alle, 
welche wir in Adam waren, und wurde wie ein fremder 
Daum in die Glieder unferes Leibes gepflanzt, in dieſen 


11 16,4. 

2) Phot. 1.1. p. 481; 489 ap. Gall. $. 1; 12. 

3) Phot. p. 489 ap. Gall. $.12. oöa« daudes. CL. Epiph. ap. 
Gall. $. 10. 


4) Phot. p. 483 sq. ap. Gall. $.3. 
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Tempel des Herrn Y. So iſt alſo das urſprüngliche, 
in aller Schönheit geſchaffene Ebenbild Gottes in ung 
verdorben worden, und nun ſieht es Methodius für noth- 
wendig an, daß Begierden und böfe Gedanfen in ung 
entftehn, aber er fehreibt uns dabei auch die Freiheit zu 
ibnen nicht zu folgen. Diefer Theil’ feiner Lehre ift ganz 
nad) ſtoiſchem Mufter gearbeitet "Die finnlihen Begiers 
den, unter welchen beſonders der vernunftlofe Trieb nad) 
finnliher Luft oder nach dem Materiellen hervorgehoben 
wird, und die daran ſich anſchließenden Gedanken find 
Erzeugnifje der Natur und nicht in unferer Gewalt, aber 
fie zu gebvauchen, ihnen zu folgen oder nicht, das haben 
wir in unſerer Gewaltz denn fonft würden wir nicht 
gelobt oder  getadelt, nicht belohnt oder beftraft werben 
fönnen 9. Die Einpflanzung der Begierden, welche dem 
Geifte Gottes in uns widerftehen, fieht er als eine Strafe 
unferes Vergehens an, Dagegen das Gefes, welchem wir 
folgen jollten, nach ftoifcher Weife als das natürliche Ges 
fes 9... So kämpfen nun zwei Gefeße in uns, das Gefes 
der fündigen Begierde und das natürliche Gefes, welches 
Gott in ung gepflanzt hat, und desiwegen find wir aud) 
dem Tode unterworfen, damit nicht das Übel der finn- 


1) Phot. p. 481 sq. ap. Gall.®%.1; Epiph. ap. Gall. 5; vie 
Präexiſtenz der Seele lehrt Method. conv. dec. virg. II, 5. 

2) Phot. p. 481 ap. Gall. $.10; ib. p. 483 $.1. ov yao ip 
juiv vo $v9vustogaı 7 um vdvuerodas zeiraı Ta Gronau, alla To 
20709 7 un 20709 voig vdvunueoı. »whvocı uiv yap zintew 
is müs Tovg koyıonovg ov duwausta noosdeyontvov yuav ZEndev 
eismveoudvoug" um naodjva uörro 7 un xoyodaı Övvanuede. Ib. 
p- 454 sq. $. 2. 

3) Ib. p.484 $.2. Zugvrov zul guoızov vouor, Ib. p- 485 8.3. 
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Yichen Begierde in ung unfterblich fei, fondern durch den 
Tod ausgerottet werde HD... Dies kann geſchehn, weil 
eben die finnliche Begierde nicht nothwendig im Körper 
liegt, fondern nur durch die Sünde in ihn eingedrungen 
ift, wie ein fremdes Gewächs, welches in einem ſchönen 
Gebäude feine Wurzeln geſchlagen hat und deſſen Fugen 
durchbricht, welches aber auch ausgerottet werden, kann 
und deffen Entfernung dem Werfmeifter geftattet Die Steine 
des Gebäudes wieder sin ihreralte Ordnung herzuftellen, 
Sp denkt fih Methodius ‚daß Gott, weldher ja aus 
nichts. dieſen unfern Leib hat bilden können, nicht weniger 
die Macht habe, nachdem der Leib in die Materie zurück— 
gefehrt, auch wieder aus’ der Materie ihn hervorzuziehn und 
in untadeliger Geftalt, befreit von allen fündigen Regun— 
gen zu einem Teidenlofen, unyeränderlichen und unvergäng— 
lichen. Leben wiederherzuſtellen. Da werde alsdann das 
Fleiſch, welches urfprünglich zwifchen ‚dem: Berderben und 
der Unvergänglichfeit mitten inne fand, nachdem es durch 
die Prüfungen des ‚Lebens hindurchgegangen, durch die 
Luft befiegt, vergänglich geworden und: wirklich vergangen 
war, von Gott zur Unvergänglichkeit umgebildet werden 9, 

Dies ift die Lehre, welche Methodius dem Drigenes 
entgegenfeßte. Vergleichen wir beider Lehren mit einan- 
der, jo füllt befonders der Unterfchied in das Auge, daß 
Methodius den materialiftifchen Borftellungen von der 
Seele und dem Geifte des Menfchen fih wieder zu: 
wandte, welche die Merandrinifchen Theologen mit Er: 


1) Ib. p. 481 8.8; 10; p. 484 $. 3. 
2) Epiph. 1.1. ap. Gall. $.5 8q.3 9; 13 sq. 


15 


folg befämpft hatten, während Drigenes in ganz enige- 
gengefestem Sinn die Lehren der chriftlichen Kirche aus— 
zulegen ſuchte. So finden: wir überhaupt eine etwas 
gröbere - Auffaffungsweife beim Methodius, welche mit 
feiner Neigung zur ‚ftoifchen Lehre zufammenbängt und 
ſelbſt in der ſtark afeetifchen Richtung feines Gaſtmals 
der zehn Jungfrauen ſich verräth. Vom Platon hatte 
er faſt nichts als die Form angenommen; denn daß 
er die Unvergänglichkeit der Arten behauptete, darf 
man wohl kaum vom Platon herleiten. Faſt alle dieſe 
Richtungen ſeiner Lehre gingen aber gegen die Bewegun— 
gen der Zeit an, welche durch die Alexandriniſchen Theo— 
logen doch im Allgemeinen einen ſtarken Anſtoß empfan— 
gen hatten. Man würde daher der Polemik des Metho— 
dius ein zu großes Gewicht beilegen, wenn man glauben 
wollte, die in ihr enthaltenen Anſichten wären im Stande 
geweſen die Lehre des Origenes zu beſeitigen. Dies 
geſchah in einer viel wirkſamern Weiſe durch die faſt 
ausſchließliche Richtung, welche jetzt die theologiſche For— 
ſchung in der Unterſuchung der Trinitätslehre zu verfol— 
gen begann. Ein ſo umfaſſendes philoſophiſches Syſtem, 
wie es Origenes aufzuſtellen verſucht hatte, fand in dieſer 
Zeit Feine bleibende Aufmerkſamkeit, weil alles vorher— 
Ichend dem Streite um einzelne Lehrpunfte fich zuwendete. 

Wir haben gefehn, in welchen Schwanfungen bie 
Lehre des Drigenes über. den Begriff des Sohnes Gottes 
ih no bewegte, ohne deswegen zu verleugnen, daß 
doch ein Durchgebender Zug felbft in diefen Schwanfungen 
jih erfennen läßt, welcher weiter verfolgt zu einer feften 
Lehrweife geführt baben würde, Die Aufgabe feiner 
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Schüler, welche in die Streitigkeiten über dieſen Punkt 
verflochten wurden, würde es nun gewefen fein jenen 
Zug zu erfennen und ihm entfchiedener, als ihr Lehrer, 
zu folgen. Sie feheinen aber vom Anfehn ihres Lehrers 
zu fehr befangen geweſen zu fein, um nicht von feinen 
bin und her ſich wendenden Außerungen geirrt zu werden. 
Wenigftens bei den beiden ausgezeichnetften Schülern bes 
Drigenes, dem Gregorius Thaumaturgus und 
Dionyſius dem Großen, finden wir noch feinesweges 
eine feftftehende Lehre über das Wort Gottes. 

Zwar was ber erftere in feiner Lobfchrift auf den 
Drigenes vom alleinigen Erlöſer fagt, dem göttlichen 
Worte, welches Schöpfer und Regierer der Welt und 
Mittler zwifchen uns und dem DBater fe), das ftimmt 
vortrefflich mit dem Hauptzuge der Lehre des Drigenes 
überein; aber einer dev wärmften Verehrer diefes Man- 
nes mußte doch eingeftehn, daß Gregorius gelehrt habe, 
Gott der Bater und der Sohn wären nur dem Gedanfen 
nach zwei, der Subftanz nad) aber eins, und wußte dies 
nicht anders zu entfchuldigen, als damit, Daß derjelbe 
dagegen auch den Sohn ein Geſchöpf und ein Werf des 
Baters genannt habe). Dies find genau die beiden 
entgegengefegten Abweichungen, zwifchen welchen hindurch 
die Kirchenlehre jeßt ihren Weg fih zu bahnen hatte, 

Gegen eine diefer Abweichungen batte Dionyfius der 
Große, Biſchof von Merandria, zu ſtreiten, als Sabel- 


1) Paneg. in Orig. 4. 

2) Basil. Magni ep. 210, 5. Die expositio fidei, welche 
dent Gregoriug beigelegt wird, ift verdächtig und deswegen von 
mir nicht berüsffichtigt worden. 
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lius in der Mitte des dritten Jahrhunderts durch feine 
Lehre Bewegungen in der Libyfchen Pentapolis veranlaßte. 
Sie vertritt den alten Monarhianismus, indem fie die 
Lehre von der Trinität mit der Einheit Gottes nicht ans 
ders zu vereinigen weiß, als dadurch, daß fie die Ver— 
jchiedenheiten des Vaters, des Sohnes und des heiligen 

iftes nur für Berfchiedenheiten der Erfcheinungsweife, 
abet nicht des individuellen Seins erklärte, So weit 
uns die Lehre des Sabellius erhalten worden ift, giebt 
fie felbft in ihrer Darftellungsweife eine Anficht zu er 
fennen, welche feinesweges neu war, Beim Juden Phiz 
lon und bei vielen Altern Kirchenlehrern finden ſich Vor— 
ftellungen, welche dem ftoifchen Pantheismus fich nähern; 
im Sabellius feheint er völlig zum Durchbruch gefommen 
zu fein, Er betrachtete Gott als eine Einheit, welde 
urfprünglich fchweigend, ohne Wirkfamfeit war, nachher 
aber in der Geftalt des Baters fi offenbarend und 
wirkſam ſich aushreitend die Welt fhuf, denn eine ſich, 
zufammenziehende und ſich ausdehnende Kraft fer ihm 
eigen und in diefer Ausdehnung über Die Welt werde er 
alsdann der Sohn. Eben fo hätten wir auch den heili- 
gen Geift nur als eine befondere Wirfungsweife des 
einen Gottes zu denfen, und wie alle feine Wirfungswei- 
fen von ihm ausgingen, fo gingen fie auch wieder in 
ihn zurück D, Zwar wird ung nicht ausdrücklich gefagt, 


1) Pseudo - Gregor. Thaumat. 7 »ur« uioog miorıg p. 18. 
Sabellium fugimus, qui dieit eundem esse patrem et filium, 
patrem quidem dicit eum, qui loquitur, filium vero verbum in 
patre manens et tempore creationis patefactum, completis vero 
rebus in deum remeans. Idem dicit de spiritu sancto. Athanas. 
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daß Sabellius die Welt nur als eine Erſcheinungsweiſe 
Gottes ‚betrachtete, aber feine Weiſe die Wirkung Gottes 
als eine Ausbreitung und Ausdehnung: der göttlichen Ein- 
heit zu betrachten, läßt daran kaum zweifeln. Auch darin 
ſtimmt er. mit den Stoifern überein, daß er die Materie 
für ewig anſah H. 

Diefer Lehre trat nun Dionyſius der Große entgegen. 
Was er ihr aber, entgegenfeßte, zeigt offenbar, daß er 
den Sohn Gottes oder das Wort nicht allein der Sub» 
ftanz nad) yon Gott dem Bater unterfchied, fondern ibm 
auch eine Entſtehung beilegte, ja ihn fogar als ein Ge— 
ſchöpf und ein Werk des Baters betrachtet wiſſen wollte). 
Wenn er nun aud) fpäter dieſe anftögigen Ausdrüde in 
einem erträglichern Sinn zu deuten fuchte 9, fo feheint 


c. Arian. IV, 41. zuv dt Yzov oımzurre utv averigyyrov, kakouvru 
ö: loyvsv avrov Bovkovze, Ib. 13. vorro de low; uno roy Irw- 
z0v Unthaße draßsfmovuivuv ovorsllsodeı zul aahıv inreiveodus 
zov Peov uerd TuS zrioeng zul areiomg zuvsohu. — — 7) moris 
nharvrdeioae yöyove roias. Die Ausprüde dxreiveode und ovorel- 
1:09, welche Sabellius gebrauchte, find entfhieden ftoifh und 
werben befonders von der Wirkfamfeit des 7y.uonnir gebraucht. 
Daß fie aud in den Clementinen vorfommen, kann uns nicht 
wundern. Das zieriveode, erinnert auch an die neuern Pytha— 
goreer, doch kommt aAsros auch bei ven Stoifern in ähnlichen 
Berbindungen vor. Vergl. Petersen phil. Chrysipp. fund. p. 93 sq. 
Über die verfihiedenen Wirfungsweifen Gottes finden fih von ein- 
ander abweichende Überlieferungen. 

1) Euseb. praep. ev. VII, 18 sq, Vom Hermogenes braudte 
er diefe Lehre nicht zu entnehmen. 

2) Ap. Athanas. de sent. Dionys. 4. Entfcheidend find die 
Worte: zei yap wg noimuwe or% iv, zoiv ylıyıaı. 

3) Im feiner Apologie. ©. die Fragm. in der Nömifchen Ausg. 
f. Werke p. 87 sqg. Am deutlichſten ift fragm. 14. ovre 0 woüs 


ahoy 0%, o" "TE Evovg 0 hoyog. 
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dies doch nichts weiter zu beweifen, als daß er über 
diefen Lehrpunft noch ‚feine Sicherheit gewonnen hatte; 
wie denn auch feine Äußerungen nichts von dem verra- 
then, was wir als das Wefentlihe in diefen Streitige 
feiten anſehn müffen, 

Aber je weniger: man in biefer Zeit zu wiffenfchaft- 
licher Klarheit über die Trinitätslehre gefommen war, um 
fo lebhafter war das Beftreben ſich forfchend mit ihr zu 
beſchäftigen. Nur wenige, Jahre nach den GStreitigfeiten 
gegen: den Sabellius erhob fi ein neuer Kampf gegen 
den Paulus von Sampfata, Biſchof von Antiochia, 
über Diejelbe Lehre. Was ung yon feinen Meinungen 
erhalten worden: ift, in nicht ſehr fihern Überlieferungen, 
ſcheint dahin zu führen, daß er den Monotheismus nur 
dadurch mit der chriftlichen Glaubenslehre zu vereinigen 
wußte, daß er den Erlöfer und Sohn Gottes als einen 
Menfchen betrachtete, in welchem die göttliche Weisheit 
wohnte, eine Eigenschaft Gottes, nicht eine eigene Wefen- 
heit; fie hätte: in ihm gewohnt, behauptete er, ungefähr 
wie in den Propheten, doch auf eine ausgezeichnete Weife, 
mehr als in jedem andern I. "Wenn wir wichtig feben, 
fo ift diefe Lehre von. der Sabellianiſchen, mit welcher 
ſie oft verglichen worden ift, wefentlich serfshieden. Denn 
Sabellius Schloß ſich offenbar der Weife an, in welden 
der yhiloſophiſche ee dev Griechen: fi * aus⸗ 


Re ein haer. * 1; 3; Theodoret. haer. * Il, 8. 
70» Xouorov uvdgwzor Aiyav ı Beias z«orrog dıiupegovros ysıondvor. 
Aihan. de synod. 96. o!dao Huvkov Tot Durnooetäiog Torepov 
airrov yerd afv WurIgannawv in mgoroa7s TeIeonoıjode Ayor- 


- x * ” 
TEC TO Tv gvow avdownov yayorkvan. |, 
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gebildet hatte, dem. Polytheismus dadurch Vorſchub lei— 
fiend, daß er pantheiſtiſch in der Welt die Thätigfeiten 
oder Kräfte Gottes im werfchiedener Geflalt erblidte. Da— 
gegen Paulus von Samofata fcheint von dem Jüdiſchen 
Monvtheismus ausgegangen zu fein, welcher zwar zuger 
ſteht, daß göttliche. Gnade und Weisheit dem Menſchen 
fi mittheile, aber doch nur im einer befchränften Reife, 
ſo daß dabei’ immer nod eine unüberwindliche Schranfe 
zwiſchen Gott und dem Menſchen zurückbleibt. Sp treten 
auch bier wieder die sentgegengefesten Richtungen: der 
chriſtlichen Lehre entgegen, mit welchen in Kampf dieſe 
allmälig  fih zum: Bewußtfein kommen follte, est wur: 
den beide in ‚einer Weife abgelehnt, welche nur von einer 
Ahndung der wiſſenſchaftlichen Beweggründe ausging. 


Zweites Kapitel. 


Erſter Abſchnitt der Arianiſchen — 
heiten: Arius und — 


ale 
Aber on ones fi e der Zeitpunft, wo Die — 
gengeſetzten Anſichten über die Trinität in einem entſchei— 
denden Kampfe zuſammenſtoßen ſollten. In den Ariani— 
ſchen Streitigkeiten, in welchen dies geſchab, herſcht frei= 
lich auch nur ein beſchränktes philoſophiſches Intereſſe; 
aber in ihnen dringt doch das wiſſenſchaftliche Princip, 
um welches in der Lehre von der Trinität es ſich handelt, 
allmälig zur Einſicht durch, und für die Denkweiſe der 
Ipätern Philoſophie find fie. viel: zu wichtig, als daß wir 
fie bier übergehn dürften. 
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Merkwürdig iſt es, daß in ihnen hauptfächlich die 
heidnifche Borftellungsweife von dem Berhältniffe der 
Welt zu Gott gegen die chriftlihe Lehre fi) erhob, wäh— 
rend die Jüdiſche nur bei Weitem untergeordneter dabei 
fih regte ), und daß felbft die Form der heibnifchen 
Lehre, wie fie dem ftoifchen Pantheismus nad) Weife 
des Sabellius und dadurch dem Monotheismus ſich ans 
näherte, jest nur wie etwas bereits Befeitigtes gegen Die 
ftrengere Form des Polytheismus oder gegen die ftrengere 
Form des Vantheismus zurüdtrat, Wir finden dies in 
Übereinftimmung mit den Bewegungen überhaupt, in wel— 
chen das Chriftenthum ſich entwidelt hatte, Bon dem 
Jüdiſchen Partieufarismus hatte es fih zuerft losgemacht 
und war num in bie heibnifche Welt eingedrungen, um 
feinen Charakter als weltgefhichtliche Neligion zu bewäh— 
ven, Go batte es num jest des Nömifchen Kaiſerthums 
fih bemächtigt, Aber dadurch Fam es auch in die Gefahr 
fih zu verweltlichen, wovon bie Erfcheinungen der Kirchen- 
gefchichte Diefer Zeit und befonders auch der Gang der 
Artanifhen Streitigfeiten die unzweidentigften Beweiſe 
ablegen. Bon der Seite der Lehre drohte durch das 
Umfichgreifen des Artanismus diefelbe Gefahr, Es wollte 
da ein neues Heidenthum im Chriftenthume fich feſtſetzen, 
welches vom alten nur dadurch ſich unterfchied, daß es die 
monotheiftifchen Elemente desfelben zu klarerm Bewußt⸗ 
fein brachte, Die Form, in welcher diefe aufgefaßt wur⸗— 





1) Man fann fie beim Marcellus von Ancyra und feinem 
Schüler Photinus ſuchen. Doch möchte fich ſchwer entfcheiven laſſen, 
ob fie mehr dem Sabellianismus oder mehr der Lehre des Paulus 
von Samofata fi) genähert hätten. 


2* 
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den, entfernte fih aber vom Stoicismus, weil überhaupt 
diefer allmälig feine Kraft verloren hatte, um dagegen 
dem neuen Platonisinus eine unbeftrittene Herrſchaft ein- 
zuräumen. 

In den Arianiſchen Streitigkeiten ſtanden drei Par— 
teien einander entgegen, die Arianiſche, die orthodoxe, 
welche beſonders Athanaſius vertrat, und die Partei, 
welche in ihrer Lehrweiſe zunächſt an den Origenes ſich 
anſchloß, aber auch durch die Gewalt des Streites, eben 
ſo wie die Arianiſche, zu manchen nicht beabſichtigten 
Folgerungen getrieben wurde. Dieſe letztere Partei ſuchte 
ſich in der Mitte zwiſchen den Arianern und den Athana— 
ſianern zu halten, welches ſie aber nur dadurch im Stande 
war, daß fie das Schwankende der Origeniſtiſchen Lehr— 
weije in fih trug. Aus ihr bildete ſich die Semiarianiſche 
Partei heraus und ſie trug nicht wenig zur Verlängerung 
des Streites bei, weil ſie zunächſt die Arianiſche Partei 
verſtärkte, nachher aber auch zum Zerfallen ihrer Partei 
Veranlaſſung gab, indem ſie doch keinesweges geneigt 
war den weſentlichen Punkten der Arianiſchen Denkweiſe 
ſich zu ergeben. Auf ihre Anſichten ausführlich einzugehn 
liegt außer unſerer Abſicht, da fie Feine wahrhafte Forts 
bildung der Lehre abgaben. Die wejentlihen Momente, 
auf welde fie während des Streites drangen, haben Feine 
philoſophiſche Bedeutung; fie Taffen fih in folgende 
Punkte zufammenftellen. Im Allgemeinen widerftrebten 
fie der allgemeinen Feftftellung der Lehrformeln, weil fie 
nur zur Uneinigfeit in der Kirche, führten, während fie 
jelbft davon überzeugt waren, daß die bisherigen Glau⸗ 
bensformeln zur Beſtimmung der Lehre genügten. Im 
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Beſondern aber machten fie darauf aufmerkſam, daß viele 
der Ausdrüfe, um welche der Streit ſich drehte, doch 
nur bildlich und zweideutig wären, welches nicht geleugnet 
werden kann, aber auch von den Anhängern der ortho- 
doren Lehre zugegeben wurde, Und wie wenig gemügten 
doch diefe Männer der Negel der Vorſicht, welche fie 
hierdurch einfchärften! denn fie ließen fich ſelbſt durch 
einen zweideutigen Ausdruck täuſchen die Stellung, welde 
fie einnahmen, für ficherer zu halten, als fie war, indem 
fie befonders daran fefthielten, daß der Sohn Gottes, ala 
Mittler zwifchen Gott dem Schöpfer und feinen Geſchö— 
yfen gedacht, auch ein mittleres Wefen zwifchen Geſchöpf 
und Schöpfer haben, dem letztern zwar ähnlich, aber 
' nicht gleich fein müßte, Wie wenig nun dies genüge 
ein folches Mittleres zwifchen Geſchöpf und Schöpfer 
anzunehmen, als wenn der Gegenfas nur einen Grad» 
unterfchied bezeichnete, als wenn es Binreichend wäre 
nicht eine Dffenbarung Gottes, fondern nur eines Gott- 
ähnlichen empfangen zu haben, darüber feheinen fie fi 
feine Nechenfchaft gegeben zu haben. 

Eine viel deutlichere und gewiffere Einfiht in den 
Gegenfag zwifchen dem Schöpfer und dem Geſchöpfe ver: 
rathen die Lehren der Arianer, welche, wenn auch über 
andere Punfte uneinig, in diefem eine vollfommene Über: 
einftimmung zeigten. Arius felbit, Presbyter zu Alexan— 
drin, welcher som Jahre 318 an mit feinem Biſchof 
Alexander in Streit war, fiheint hierüber ſchon genügen 
des Picht verbreitet zu haben. Er erflärte das Wort 
oder den Sohn Gottes für ein. Gefchöpf, welches wie 
alle Geſchöpfe som Willen des Vaters abhängig wäre 
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und nicht aus deſſen Wefen berporginge, denn fonft würde 
Gott der Vater der Nothwendigfeit unterworfen fein 7). 
Sp wie alle Gefhöpfe, fo ift ev geworden und bat einen 
Anfang des Seins aus dem Nichts; aber als den. Anz 
-fang der Schöpfung und den Bermittler, durch welchen 
alles andere werden foll, wie durch die gewordenen Göt- 
ter des Maton, denkt ihn Arius auch als ein Wefen, 
welches vor-der Zeit gefchaffen alles Zeitliche beginne, 
Hierauf nemlich beruht feine ganze Lehre, daß ein folder 
Mittler zwifchen Gott und der zeitlich gewordenen Natur 
nothiwendig gewefen fei, weil, Gott eingefehn habe, dag 
diefe nicht Theil haben könnte an der reinen Hand Got— 
tes. Er hält es alfo für unmöglich, daß Gott eine folde 
unsollfommene Welt hervorgebracht habe, wie dieſe zeit- 
Yihe Welt, in welcher wir leben. Daher fei es noth- 
wendig gewefen, daß Gott zuerfi ein vollfommenes ‚Ger 
ſchöpf machte, welches nachher Mittler wurde zwifchen 
ihm und den übrigen Gefhöpfen, Die e8 bildete I, Hier— 
bei bewegt ihn der Gedanke, daß Gott als ein unförpers 


1) Athen. c. Arian, DI, 62. & un Bovinosı yiyover, ovVxoUr 
drayan al um 9Ehwv Zoyev 0 Geog vior. 

2) Ib. II, 24. guoi dt ouwg mepl Tovrov, ws aou low 6 
Heog T7V yaryımv arioaı plorw, dad Eugu un dvvaulımy avınv 
METUOYEV THIS Tou nuTgog drgarov (add, x&005) xl TnS aup’ av- 
roũ Ödmmovgyias, moi »ul arils nOWTWg Wovog uovov Eva zul 
sheet Toirtov viov za) Aoyov, iva Tovrov nEoov yeroukvov oVTWg 
koınov xul Ta navra di avrov yarlodaı dvrn97. De decr. Nic. 
syn. 8, aus welcher Stelle zeuoes fupplirt wird. Ungefähr wie 
Methodius feheint Arius dag zrilsw Gott dem Vater, das dymovg- 
z:iv aber dem Sohne beigelegt zu haben. Athan. c. Arian. II, 25. 
dıqmspoVo: yap ra tiouare nal Tv Ömmovpyiav, al To utv Tov 
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liches Wefen weder als theilbar noch als veränderlich 
gedacht werden dürfe, wie die Arianer denn auch ihren 
Gegnern dies vorwarfen, daß ihre Lehre mit der Un: 
förperlichfeit Gottes nicht beſtehn könne d. Um die Un: 
theilbarfeit Gottes feftzubalten verwarf Artus die Anficht, 
daß der Sohn dem göttlichen Wefen angehöre, weil er 
dies nur als eine Theilung Gottes in ſich einfchliegend 
zn denfen wußte. Um die Unveränderlichkeit Gottes zu 
behaupten, mochte er ihm die Hervorbringung zeitlicher 
Dinge nicht zufchreiben. Doc ſchien er ſelbſt eine Ver— 
änderung Gottes des Vaters zuzugeben, wenn er bie 
Formel gebrauchte, Gott fer nicht immer Vater gewefen, 
fondern es erft fpäter geworben, fo wie auch nicht immer 
der Sohn gewefen fei, denn er fei nicht gewefen, ehe er 
gezeugt wurde 2). Diefer Punkt feiner Lehre konnte alfo 
nur ungenügend bei ihm ſich berausftellenz er ſcheint die 
Schwierigkeit fich Dadurch verdedt zu haben, daß er zwiſchen 
der zeitlichen und ber vorzeitlichen Wirkſamkeit unterfchied ; 
denn. diefe Yegte er Gott dem Vater bei, indem er an— 
nabm, er habe den Sohn gefchaffen, jene aber ſprach er 
ihm ab, indem er ‚behauptete, Gott: könne anı die Bil 
dung der zeitlichen. Dinge feine Hand nicht legen. Des- 
wegen müffen wir das Hauptgewicht feiner Gründe dar- 
auf legen, daß Gott zwar fchaffen könne, wie er denn 
feinen Sohn fchafft, aber nur ein vollkommenes Geſchöpf, 
nicht die unvollfommenen Dinge diefer Welt; fie anzu: 


’ * e * 
1) Ap. Athan. de synod. 16. orwseros torer 6 nero zwi 
r p \ ' un 3 f # es ER hie 
duwigerog 64777 TIENTOS ar 0Wuu zur" avrong zui 000v ET WUOTOLS 
BEN: 3 
u wnokovta oWnerı non 6 kowuaros eds. 
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faffen, dazu bedurfte er eines vermittelnden Werkzeuges, 
welches er fich ſelbſt in feinem Sohne hervorbrachte, fo 
wie der Platoniſche Werkmeiſter der Welt in den gewor⸗ 
denen Göttern ähnliche Werkzeuge fich bereitet, weil ihm 
felbft nicht erlaubt iſt das Sterbliche zu bilden. 

Durch diefe Anfiht wurde nun aber’ der Sohn Gottes 
auch aus der Drdnung gewöhnlicher ‚Gefchöpfe heraus— 
geftellt. Er fol ja die übrigen Gefchöpfe bilden oder 
fhaffen und muß deswegen die Gefammtheit ihrer Volk 
fommenheiten in fich tragen, die übrigen aber können nur 
als unvollkommene Herporbringungen feiner Wirkfamfeit 
angefehn werden, Deswegen foll ex auch fo vollkommen 
fein, daß er Feiner Veränderung unterliegt und in feinem 
Willen nicht wanken kann 1). » Allein man bemerft bald, 
daß hierdurch auc wieder ein Mittelding zwifchen Schö— 
pfer und Geſchöpf, zwiſchen Göttlichem und Weltlichem 
eingeführt werden foll, welches nur zu Verlegenheiten 
führen kann. Dieſe geben fi) auch alsbald zu erfennen, 
wenn man die Schwanfungen betrachtet, in welche Arius 
verfiel, indem er den Begriff des göttlichen Wortes zu 
beftimmen ſuchte. Er betrachtet es wie alle vernünftige 
Gefhöpfe als ein Wefen, welches Freiheit hat fich zum 
Guten oder zum Böfen zu beftimmen, nicht anders wie 
der Teufel, nach dem Ausprude eines Arianers, und die 
Arianer fehen es deswegen auch als etwas Veränderliches 


1) Ap. Athan, de synod. 16. Yeov yerıjoavra viov movoyern 
mp0 Xoro ulwviar, di ov zul Tog wiuvug aui zu Aoınd ne- 
noinze. — — UnooTnoavr« d8 idim Heinyuerı argemrov zal avah- 
Aoiwror, arione ToV Heov velsıov, alA oUy WS Ev TO» nuuouutw, 
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an, Wenn e3 nicht veränderlich wäre, fo würde es wie 
Holz oder Stein fein Y, Es drückt ſich Hierin der alte 
Grundſatz aus, daß alles Gefchaffene auch veränderlich 
fein müffe, Weil aber Gott vorausfah, meint nun Artus 
weiter, daß der Sohn Gottes beftändig dem Guten ans 
bangen werde, verlieh er ihm feine Herrlichkeit und erſt 
dadurch wurde er, der zunächft ein unbeftimmtes Wefen 
war, zur Weisheit, zum Worte und zum Sohne Got: 
tes 2). Wir fehen hieraus, wie die Arianer, was auf 
den erften Blick an ihren Lehren am meiften auffällt, das 
göttliche Wort bald veränderlich, bald unveränderlich nen— 
nen fonnten, Veränderlich ift e8 feiner Natur nad als 
Geſchöpf, unveränderfich aber durch feinen unerfchütter 
lihen Willen im Guten zu beharren, Aber wir fehen 
auch, daß die Bollfommenheit, welche Gott feinem un- 
mittelbaren Gefchöpfe verliehen haben foll, nicht eine ur— 
fprüngliche war, fondern eine durch feinen Willen erwor- 
bene 5. Alfo tritt hier Doch wieder der Widerfpruch ein, 
welchen die Lehre des Arius zu vermeiden fuchte, daß 
der vollfommene Gott etwas Unvollfommenes gefchaffen 
baben ſollte. Es fcheint hiernach, als wäre Artus befon- 


1) Athan. c. Arıan. 35. 
” ra ’ € ’ c - 
2) Ap. Alhan. c. Arian. I, 5. zira Yelrous (sc. 0 Heos) uüs 
- x ’ [z , ’ x ’ 
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- c⸗ ’ a c 2 — 
— — Dub gvosı, dSonso TUvres, 0VTO al aurog 0 Aoyog dori 
’ - up > * r r ’ [73 
Toearog, To de idim wugsSovoin, E08 PBovieru, yever analog, oreE 
⸗ — 4 ’ 24 e⸗ c % 
uerros Ile, dvvaruı TOEMEOIaL Hui aUTog, WOREO zul musis, 
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TOENTTS Wv YVoEmg. dir ToVLo yup, g70i, zul nwoyıroozmv 0 Feog 
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ders dadurch zu feinen Annahmen geführt worden, daß 
er dem höchſten Gott nicht die Schöpfung ſo ſchwacher 
ſittlicher Weſen aufbürden wollte, wie die Engel und 
Menfhen find, welche dem Böfen fi) zugewendet haben. 

Noch von einer andern Seite treten die Schwierig. 
feiten des Arianifchen Syſtems an das Licht, wenn wir 
feinen Begriff von der Bollfommenheit des Sohnes Gpt- 
tes unterfuchen. Es ift feiner Anficht gemäß, daß er das 
erfte Geſchöpf als etwas ganz Unbeftimmtes fest, denn 
erft als Belohnung feiner im Guten beharrlichen Zreibeit 
foll es alles Gute erlangen. , Darin ift denn aud eine 
völlige Verfchiedenheit des Gefchöpfes und des Schöpfers 
ausgefprochen und es ift diefer Denkweife durchaus ent- 
fprechend, daß Arius den Sohn Gottes, wie alle Ge- 
Ihöpfe als ein Wefen anfieht, weldhes dem Wefen Got- 
tes völlig fremd und der Herrlichkeit: Gottes in das Un— 
endliche ungleich fer d. Wenn daher der Sohn Gottes 
dennoch ein vollkommenes Geſchöpf, ja ein voller Gott 
vom Arius genannt wurde 2), fo müffen wir dieſe Aus: 
drüde in einer ähnlichen Weife wie jene Schwanfungen 
über die VBeränderlichfeit und Unveränderlichfeit des gött- 
lichen Wortes uns erflären. Darin, wird man im Sinn 
des Arius fagen müffen, befteht die Gottheit des Sohnes, 
dag er felbft immer im Guten beharrt und allen Ge: 


1) Ib. 6. »ul aurrov Evo zul dvonoiov öyrav To Jeoü 
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fhöpfen das Gute verleiht, was ihnen nur irgend zus 
fommen fannz fo iſt er vollfommen, aber doch immer 
nur ein vollkommenes Gefhöpf, fo vollkommen, als ein 
Geſchöpf fein kann; aber die unendlihe Vollkommenheit 
Gottes überfteigt doch diefe Bollfommenheit bei Weiten, 
Denn nad) der Anficht des Arius ift ein jedes Geſchöpf 
nicht allein yon Gott, abhängig, fondern aud in feine 
beftimmten Grenzen eingefchloffen. „Dies hob er befonders 
von ber theoretifchen Seite hervor. Er behauptete, einem 
jeden Gefhöpfe fei ein gewilfes Maß des Erfenneng zu— 
geheilt und fo auch dem Sphne Gottes, woraus denn 
natürlich folgte, daß er eben fo wenig, wie ein anderes 
Gefhöpf, die unendliche Fülle der Gottheit zu erfennen 
vermöge D. Ja Arius behauptete auch, der Sohn Got- 
tes erfenne ſich felbft nicht feinem. eigenen Wefen nad, 
welches eine Folgerung aus dem vorher angeführten Satze 
zu fein fcheint, mit welchem es von ihm felbft zufammen- 
geftellt wurde 2), und ‚Dies, müſſen wir geftehn, flößt 
ung einige Achtung für den folgerichtigen Scharffinn des 
Mannes ein, welcher einfah, daß die Erfenntniß des Ger 
fhöpfs feinem Wefen nad) nur aus der Erfenntnig feines 
Grundes oder des Schöpfers entnommen werben Fünne, 

Diefer Punft der Lehre, obgleich nicht yon allen Aria- 
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nern in derſelben Art angenommen, fcheint ung die Rich— 
tung der Denfweife, welche Artus felbft verfolgte, am 
deutlichften auszufprechen.‘ In die Subordinationstheorie, 
welche die Arianer im Allgemeinen verfolgten, fonnte man 
unftreitig ’einen verfchiedenen Sinn fegen; wir werden 
dies fpäter noch an der Lehre des Aetius und Eunomius 
ſehen; aber die Lehre des Artus, indem fie dem Sohne 
Gottes die Hollfommene Erfenntniß feiner felbft und fei- 
nes Grundes abfprach, mußte auch die vollfommene Dffen- 
barung durch den Sohn Gottes Teugnen. Und diefe An— 
fiht ftimmt denn auch auf das Befte mit allem dem über- 
ein, was Arius über die Unvollfommenheit, über das 
beſchränkte Maß der Geſchöpfe und über ihre völlige Un— 
gleihheit und Berfchiedenartigfeit vom Schöpfer vorbrachte. 
Es find dies diefelben Grundfäße, deren zerrüttende Fol- 
gen wir in der Kosmologie des Drigenes gefunden haben, 
darauf hinausfaufend, daß es im Wefen des Gefchönfes 
liege unvollkommen zu fein, wenn man auch als Gefchöpf 
vollkommen fein follte, und daß feine Apntichfeit mit Gott 
nichtig, feine Unähnlichkeit unendlich fer. In der Lehre 
des Artus ſcheinen diefe Annahmen geherfcht zu haben 
ohne irgend ein heilfames Gegengewicht zu finden, Das 
her fann ihm auch die Offenbarung Gottes fei es Durch 
die Predigt des Evangeliums, fei es durch die Welt 
ſchöpfung nur eine unvollkommene ſein; der wahre Gott 
iſt verborgen; es iſt nur ein untergeordneter Gott, wel— 
cher in jenen beiden Arten der Offenbarung wirkſam iſt 
und ſich verkündet. Dieſer weltbildende Gott des Arius 
iſt nun in Wahrheit von dem weltbildenden Gott der 
Gnoſtiker weſentlich nur darin unterſchieden, daß er nicht 








alfein einer Periode des weltlichen Dafeins vorſteht, ſon— 
der nicht aufhört zu wirken, ſo lange die Welt ift. 
Beide find fih darin gleich, daß fie nur Unyollfommenes 
herporbringen können. Noch größere Ähnlichkeit aber hat 
der weltbildende Gott des Arius mit der Götterwelt ber 
Heiden, welche zum Gedanken eines oberſten Gottes ſich 
zwar erhoben hatten, aber ſich nicht davon überzeugen 
konnten, daß dieſes reine und vollkommene Weſen ſich 
herablaſſen könne eine ſolche Welt ſinnlicher Dinge, an 
deren Vollkommenheit ſie nicht glauben konnten, ſelbſt zu 
erſchaffen und mit ſeiner Kraft zu durchdringen und in 
ihr ſeine Herrlichkeit zu offenbaren. Denn wenn dieſe 
Heiden nun annahmen, daß der höchſte Gott zur Schö— 
pfung der Welt unvollkommener und untergeordneter We— 
ſen ſich bediente, welche wir als Götter zu verehren 
hätten, weil alles unſer Sein von ihnen abhinge; ſo 
wich Arius nur darin von ihnen ab, daß fie eine Mehr- 
beit ſolcher Mittelwefen annahmen, er dagegen nur. einen 
weltbildenden Gott. Man wird daher die Lehre des 
Arius nicht unvichtig beurtheilen, wenn man fie den Vor— 
ftellungsarten zuzählt, welche aus der heidnifhen Anficht 
über das Verhältniß der Welt zu Gott hervorgegangen 
waren D, nachdem der Monotheismus den Polytheismus 
mehr und mehr verdrängt und zulest auch) dahin geführt 
batte, von der Einheit der. Welt auf die Einheit eines 
weltbildenden, aber beſchränkten Grundes zu ſchließen. 
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Wenn wir die ganze Lehre der Arianer überfehen Fönnten, 
fo würde fi, in der Borausfegung, daß fie ihren Grund» 
fägen aud in’ den Folgerungen treu geblieben wären, bes 
fonders an ihren Meinungen über die legten Dinge ihre 
Abweichung von der Firchlichen Lehre berausftellen, Auf 
Diefen Punkt aber. fcheinen die Streitigfeiten der damali— 
gen Zeit nur wenig eingegangen zu fein nad) der Weife 
dieſer Zeit eben nur — Lehrpunkte in das Auge 
zu faſſen. 

Auch die Lehre, weiche in dieſen Zeiten unſtreitig die 
größeſte wiſſenſchaftliche Kraft entfaltete, die Lehre des 
Athanaſius, iſt doch hierin von den übrigen Lehrwei— 
ſen, welchen ſie ſich entgegenſtellte, nicht weſentlich ver— 
ſchieden. Auch ihr fehlt es an einer umfaſſenden Über⸗ 
ſicht über die Wiſſenſchaft auch nur in dem Umfange, in 
welchem wir ſie beim Origenes gefunden haben. Um ſo 
merkwürdiger iſt Dies, je weniger wir annehmen können, 
daß der Mann, welcher ſie aufſtellte, gezögert haben ſollte 
auch die entfernteſten Folgerungen feiner Lehre auszuſpre— 
hen, wenn er fie gefehn hätte, Denn dieſer Mann fannte 
wohl die Kraft wiffenfchaftlicher Folgerichtigfeit und zag« 
baftes Gemüths war er nicht. Bielmehr gehört Athana— 
fius zu den ftarfen Charakteren, wie fie entfcheidende 
Wendepunfte verlangen, So hat er fih in feinem ganzen 
wechfelvollen Leben gezeigt, bereit für feine Überzeugung 
das Äußerſte zu dulden, im diefer Überzeugung unwandelbar 
feft, beredt fie gegen jede Anfechtung zu vertheidigen und 
Schwanfende mit ſich fortzureißen, soll yon der großen 
Bedeutung feiner Sache, durch alles dies und auch durd) 
feine Fuge Nachgiebigfeit vollffommen geeignet an Die Spitze 
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ſeiner Partei zu treten und in dieſer Stellung ſich zu be— 
haupten. Die Größe ſeines Charakters iſt außer Zweifel; 
aber eben fo ſicher iſt es auch, dag feine Lehre, in der 
Aferandrinifhen Schule gebildet, in der Berehrung des’ 
Drigenes aufgewachfen H, doch nur einzelne Punfte weiter 
entwicelt bat, ohne fie durch die ganze Neihe der wiffen- 
fchaftlichen Unterfuchungen durchzuführen, welche Drigenes 
angeregt hatte, Dies lernt man am beften erfennen, wenn 
man bie frübeften Schriften dieſes Mannes lieſt, welche 
der befondern Polemik der Zeit am fernften ftehend auch 
am meiften unter allen feinen Werfen einen rein wiſſen— 
fchaftlihen Charakter an fi tragen und einen allgemeinen 
Überblick über die Lehre erſtreben, ich meine die Schrif- 
ten gegen die Griechen und über die fleifchliche Erſchei— 
nung des Wortes Gottes, welche ihrem Inhalte nach ein 
Ganzes zu bilden beftimmt find, 

Gleich an der Spige der Schrift gegen die Griechen 
ftehn einige Sätze, welche uns wohl abfehresfen fünnten 
weiter zu leſen. Athanafius fagt,"die Erkenntniß der 
Frömmigkeit und der Wahrheit aller Dinge bedürfe nicht 
fo fehr des Unterrichts durch die Menſchen, als fie von 
fih Klarheit habez die Werfe Gottes verfündeten fie 
und die Lehre Chriſti fei hefler als das Licht der Sonne, 
Er verweift auf die heilige Schriftz fügt aber doch zu— 
Yetst noch hinzu, der Borwurf der Heiden folle fih nicht 
bewahrheiten, daß die chriftliche Lehre ohne Gründe 
bleibe 2), Das Flingt beinahe, als könnte man der wilfen- 


1) De decr. Nic. syn. 27; ad Serap. IV, 9 sqg. 
2) Orat. c. gent. 1. 
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fchaftlichen Unterfuhung entbehren und ald würde man 
nur wegen ber Schwachheit ber Heiden überall Gründe 
zu fuchen genöthigt über die gewöhnliche VBorftellung und 
die heilige Schrift hinauszugehn. Auch geht offenbar die 
wiffenfhaftlihe Darftellungsweife des Athanafius darauf 
aus fo einfach, als möglich, fich zufammenzufaffen. Aber 
lefen wir nur etwas weiter, fo werden wir Doch aud 
gewahr, daß Athanafius, wenn er aud die Grundlagen 
des Glaubens für eine Sache einfacher Einſicht anfab, 
darum doch die Tiefen der Erkenntniß, in welche fie ein— 
führen follten, feinesweges für Teicht zu. erforfchen hielt. 
Der Gegenftand feiner Forfhung ift Gott und fein Bers 
hältnig zur Welt und er verleugnet fi eben fo wenig, 
als die frühen Merandriner, das Überfchwengliche, wel— 
ches für uns in dieſer Forfhung liegt. Die Erkenntniß 
Gottes gebt über jeden menfhlichen Gedanken; ſie ſchließt 
in. fi die wunderbare Bereinigung der ewigen Nube und 
der bewegenden Kraft, welche alles umfaßt ). In ſich 
iſt Gott unerforſchlich und nur in der Welt mögen wir 
ihn erkennen. Daher warnt Athanaſius nicht felten vor 
der ſpitzfindigen Forſchung nad) den göttlichen Geheim— 
niſſen. Mit menſchlicher Denkkraft wollten fie über das 
menſchliche Denken hinaus. Ihm: bei tieferem und tiefes 
vem Nachdenken über bie Gottheit des Sohnes werde nur 
immer klarer, wie, weit er yon Erfenntniß derſelben ent- 
fernt fei. Von Gott laſſe fih wohl fagen, was er nicht 
ſei, aber was. er fei, bleibe verborgen I, d. h. bie 
1) €. gent. 2; 42. 


2) 1b.35; c. Apoll. I, 43; ep. ad monach. 4 sq. Andere Stel- 
Ion ähnlicher Art f. bei Möhler Athanafius der Große I ©. 132 ff. 
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Wiffenfchaft ſei wohl hinreichend die Irrthümer über Gott 
zu widerlegen, aber nicht die Erkenntniß der Wahrheit 
über ihn zu gewähren, Dies muß nun unftreitig als ein 
Ergebniß ſteptiſcher Überlegungen angeſehn werden. Mit 
der gewöhnlichen Vorſtellung ſtimmt es wenig überein, 
Gegen das Unvermögen der Wiffenfchaft Gott zu erfens 
nen erhob nun Athanafius den Glauben und diefer er— 
fhien ihm feinen wefentlichen Grundzügen nad als jo 
einfach, daß er nicht vieler Beweiſe bedürfe. Die Des 
weile wären doch nur eine Fünftlihe Verknüpfung der 
Gedanken, der Glaube dagegen die unmittelbare Gewißheit 
des Göttlihen, weldes wir in unferer Seele trügen Y. 

Wenn Athanafius hiernach glaubte den chriftlichen 
Glauben mit leichter Mühe wiffenfchaftlich begründen zu 
fönnen, fo mochten allerdings die Vorgänge der Zeit 
hierzu das Ihrige beitragen, Den Heiden gegenüber 
äußert fih Athanafius im Bewußtfein der vollen Über- 
legenheit nicht fowohl des Monotheismus über den reis 
nen Polytheismus, als vielmehr der zur Herrſchaft ge— 
fommenen Religion über den befiegten Aberglauben. Es 
it ein Gottesurtheil, welches er in den Erfolgen des 
Chriſtenthums fieht. Die Gottheit Chrifti und die Gött— 
lichfeit feiner Lehre wird durch feine Macht bewiefen, 
nicht allein durd die Macht, welche er während feines 
Wandels unter den Menfchen übte, durch feine wunder 
thätigen Werfe, noc allein durh die Wunder, "welche 
noch jest in feinem Namen vollbracht werden, fondern 
noch viel mehr durch die allgemeine Veränderung ber 


1) C. gent. 30. 
Geſch. d. Phil. VI. 3 
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veligiöfen Denfweife unter den Menfchen, welche von der 
Zeit feiner Erſcheinung an ſich verbreitet hat. Seit die- 
fer Zeit find allmälig immer mehr die Berehrungen der 
Götzen verſchwunden, die Drafel verftummt, die Zauberei 
ift in Verachtung gerathen, die Griechifche Weisheit bat 
von da an begonnen zu finfen und alles, was dem chrifts 
lichen Glauben zumider ift, hat zurücktreten müffen, Selbſt 
die Barbaren, denen wilde Sitten eingeboren find, wenn 
das Chriftenthum zu ihnen kommt, wenden ſich zum Frie— 
den und zur Eintracht, Über die ganze bewohnte Erde 
verbreitet fih die neue Lehre und beweift ihre weltüber- 
windende Kraft, Das find die Waffen, in welchen Chri- 
ſtus ſich als Gott offenbart, Wie der Blinde, welder 


die Sonne nicht fieht, aber fie doch in ihrem wärmen-⸗ 


den Stral gewahr wird, fo müſſen wir feine Werke 
fchauend an feine Kraft glauben D. 

Es ift eine ganz Ähnliche einfache Beweisart, weldye 
Athanaſius dem Atheismus und Polytheismus entgegen» 
feßt. Daß ein Gott ift, beweift ung das Dafein der 
Schöpfung; daß nur ein Gott ift, fehen wir aus der 
Einheit der Welt, aus der Harmonie aller Gefchöpfe 
unter einander,  Diefe Schöpfung iſt wie eine Schrift, 
welche laut ihren Herrn und Schöpfer serfündet, wie ein 
Werf, welches feinen unfichtbaren Meifter offenbart 2). 
Die Epifureer, welche die Borfehung Gottes Teugnen 


1) De incarn. verbi dei 32; 46; 52; 54; 55. 
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und behaupten, daß alles aus Zufall entftanden fei, ftreis 
ten gegen die offenbaren Thatſachen der Erſcheinungen, 
da eine foldhe zwedmäßige Ordnung aller Dinge, wie fie 
die Welt offenbar zeigt, nicht durch Zufall entftanden fein 
kann. Diefe Fülle der Schöpfung, verlangt aber aud) 
einen vollfommenen Schöpfer, und Daher muß auc der 
Dualismus eines Platon verworfen werben, welder Gott 
nicht als Schöpfer, fondern nur als einen von der Ma— 
terie abhängigen Werfmeifter der Welt fih dachte ). Die: 
fen Süßen, welche von der Bolffommenheit und Harmonie 
der Welt ausgeben, ftellen fih aber andere Säge zur 
Seite, welche auf die Unvollfommenheit und den Streit 
der Welt aufmerffam machen, damit wir nicht etwa auf 
den Einfall gerathen möchten fie felbft für Gott zu bale 
ten. Die Welt in viele Theile getheilt, welche einer des 
andern wechjelfeitig bedürfen, kann nicht für Gott gehal- 
ten werden, welcher vollkommen ift, denn fonjt würde 
Gott in unvollfommene Theile getheilt und fo in die 
mannigfaltigften Berfchiedenheiten zerfallend fich felbft un— 
gleich fein, Die Welt ift ein Körper, Gott aber unförs 
perlich; die Welt, aus einer Bielheit von Theilen bes 
ftehend, muß in viele Gegenfäge zerfallen, die mit eins 
ander wechfelfeitig in Streit ſtehen; ein folches ſich ſelbſt 
beftreitendes Wefen, welchem Übereinftimmung des Sinnes 
mangelt, kann nicht für Gott gehalten werden 2). 

Doch bei vieſen Beweiſen bleibt Athanaſius nicht 
ſtehen, vielmehr ſieht er ſie nur als Hülfsbeweiſe an, 


1) De incarn, verbi 2. 
ı 2) €. gent. 27 sqgg. 
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welche ung wohl nöthig fein möchten, wenn unfere Seele 
Gott nicht ſchauen Farin in fich ſelbſt, weil ihre Vernunft 
getrübt ift yon außenher 7) 5 fonft aber Tiegt ihm ber 
wahre Veweis für das Sein Gottes, fo wie die wahre 
Erfenntnig Gottes in der Vernunft. Wenn er daher 
auch behauptet, daß Gott über alle menſchliche Erfenntniß 
fei, fo hindert ihn dies doch nicht zugleich feftzubalten, 
dag dem Menfchen Doch aud von Gottes Gnade Ber- 
nunft beiwohne, durch welche er über die finnliche Wahr— 
nehmung und jede fürperliche DVorftellung binausdringe 
und in dem Bilde und der Apnlichfeit mit Gott die gött- 
liche Borfehung erbliden könne 2). Nur die Bermifchung 
mit dem Unreinen, mit den Begierden, welche zum Leib- 
lichen ung ziehen, verhindert ung in der Gemeinfchaft 
mit Gott deffen Erkenntniß zu haben, Wir müffen ber 
merfen, daß hierin Athanafius fehr genau an die Lehren 
der Neu-Platoniker fih anfchließt, obgleich er, wie wir 
ſchon fahen, auch gegen den Platon polemifirt. Erſt in 
diefer Zeit — wir haben hierbei auch an den Arius zu 
denfen — verbreitet fih unter den Kirchenlehrern der 
reine Platonismus im Sinn dieſer Zeiten, unvermifcht 
oder Doch nur wenig gemifcht mit der ftoifchen Denfweife, 
welche, wie früher gezeigt, einen fehr bedeutenden Einfluß 
auf die Lehren der Mlerandriner gehabt hatte. Wir dürs 
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fen wohl annehmen, obwohl wir Feine entfcheidende Zeug— 
niffe dafür nachzuweiſen haben, dag die Wiederherftellung 
der Patonifchen Lehre durch den Plotinus hierauf einges 
wirft habe. 

Um nun feinen von der Vernunft ausgehenden Beweis 
für das Sein Gottes durdzuführen, ſucht Athanafius 
zuerft nachzumweifen, daß wir vernünftige Wejen find. Er 
beruft fih dafür auf den Unterfchied des Menfchen von 
den unvernünftigen Thieren, welcher darin beftehe, daß 
diefe in ihren natürlichen Trieben nur vom Gegenwärti— 
gen geleitet würden, während der Menfch überlegen könne. 
Dadurch beweiſt fih, daß feine Bernunft etwas anderes 
ift, als die Sinne, indem jene diefe beurtheilt und fie 
auf das richtet, was gefehn, gehört und überhaupt wahr: 
genommen werben fol, Da zeigt fi die Vernunft als 
eine Meifterin der Harmonie; fie weiß die verfchiedenen 
Sinne zu gebrauchen zu einem Zufammenhang, wie ein 
Mufifer die Saiten der Lyra. Bon der körperlichen Er: 
foheinung ift diefe Kraft der vernünftigen Seele durchaus 
verfchieden, indem fie ganz andere Bewegungen hat, als 
jene, das Vergangene bedenkt, das Zufünftige ahnet und 
mit ihrem Blick das Entferntefte umfaßt. Noch entſchie— 
dener aber beweiſt fih die Vernunft in dem Gedanfen 
und in der Sehnfucht der Unfterblichfeit und des Ewigen, 
welche und die Vergänglichfeit des Körperlichen verachten, 
lehren und den Tod für die Tugend zu leiden ermahnen. 
Sp offenbart fih die Bernunft als weit hinauggehend 
über die Beſchränktheit des körperlichen Lebens; fie ift 
das Herfchende in ung, welches Gutes und Böſes ung 
unterfcheiden Iehrt und den Geſetzen des Guten zu folgen 
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befieplt H. Auf diefe Vernunft, verlangt nun Athanafius, 
folfen wir bliefen, die Seele veinigend vom Schmuße der 
Sünde und der Begierden, Überhaupt von allem Fremd- 
artigen, daß fie fei, wie fie urfprünglid geworben ift, 
um in ihr Gottes Vernunft, fein Wort zu erfennen, 
durch welches fie wurde, und durch Das Wort nicht min- 
der den Bater, Deswegen fieht er die Gottlofigfeit und 


die Abgötterei nur als eine Selbftentfremdung der Seele 


an, Der Menfch hat fi abgewendet yon fich ſelbſt, dem 
Körperlichen fi) zugewendet als dem, welches unter ihm 
iſt; aber er darf nur zurücfehren in fich ſelbſt, um feine 
Gemeinschaft mit dem Göttlihen zu erfennen und das 
göttliche Ebenbild in fich gewahr zu werden I. Dies ift 
ber Beweis für das Gein, für die Wahrheit Gottes, 
Wir bedürfen Feines andern Dinges um Gott zu erfen- 
nen, als ung feldft. Nicht entfernt von ung tft der Weg 
zu ihm, zur Wahrheit; denn in uns haben wir ben 
Glauben und das Reich Gottes. Die Verleugnung Got- 
tes ıft daher dem Athanaſius gleich der Verleugnung fei- 
ner Seele und der Vernunft 3), Dies iſt ganz die Denf- 
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weife, in welcher auch die fpätern Kirchenlehrer Gedan— 
fen des neuern Platonismus fih aneigneten, eine Denf- 
weife, welcher wir noch mehrmals unter verſchiedenen 
Formen begegnen werden. 

Beim Athanafins tritt fie in der einfachften Geftalt 
auf, indem er ganz in der thenlogifchen Nichtung ver— 
fenft ift und fein Blick das Gebiet des Weltlihen über: 
fhauend nod nicht zu deutlichen Begriffen ſich entwidelt 
bat, In der Erfenntnig Gottes Liegt ihm alle Wahrheit 
des Denfens und des Seins, Ohne fie wäre alles nichts 
nüße, ohne fie wäre feine Vernunft I. Daher ift ihm 
die Abwendung von Gott auch zugleich die Abwendung 
von ſich felbft und die Hinwendung zum Nichtigenz bie 
Seele denkt da, obgleich ſich felbft denfend, doc nur das 
Nicht- Seiende und ift nur Nichtigesz denn fie ift ba 
böfe und das Böſe ift nur das Nicht» Seiende 9. Dem 
Dualismus weiß Athanafius in Feiner andern Weife zu 
entgehn, als indem er durch diefen feinen Begriff vom 
Böſen das Böſe vernichtet I. Er meint nemlich, da der 
gute Gott nichts anderes habe machen fünnen als nur 
Gutes, fo dürfe das Böſe nur als eine Folge davon 
angefehn werben, daß die Seele, welche Freiheit erhalten 
bat, von Gott fih abwendend dadurch auch des Guten 
und wahrhaft Seienden beraubt wurde und das Nicht: 
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Seiende zu denfen begann, leere Borftellungen in ſich 
erzeugend, in welchen fie glaubte etwas zu machen ohne 
etwas zu machen H. 

Wenn man nun den Sinn diefer Lehren recht übers 
denkt, fo wird man freilich wohl bemerfen müffen, daß 
fie nur eine ungenügende und oberflächliche Anfiht von 
dem Berhältniffe Gottes zur Welt vorausfegen, Dies 
äußert fih befonders darin, daß dem Athanaſius das 
Gute und das Böſe, das Bollfommene und das Unyolls 
fommene in der Welt faft ganz auseinanderfallen. Bald 
feheint e8 ihn zu befremden, daß in der Schöpfung das 
eine, bald daß in ihr das andere fi vorfindet. Daß 
Gott eine ſolche ſinnliche Welt erfchuf, nothwendig uns 
vollfommen ihrer Natur nad) und der göttlichen Wahrheit 
untbeilhaftig, das erfcheint ihr faft als etwas Willfür- 
liches oder Zufälliges. Er äußert die Meinung, daß 
Gott andere und mehrere Welten hätte fchaffen können; 
daß er aber nur eine Melt machte, fei deswegen gefche- 
ben, damit ung darin bie Einheit des Weltfchöpfers offen- 
bar würde). Wenn er hier auch einen Beweggrund 
für die Schöpfung der ſinnlichen Welt anerfennt, fo be— 
ruht derfelbe Doch nur auf der Schwäche der vernünftis 
gen Seele, welche durch das Äußere verdunkelt nicht im 
Stande fein möchte in fich felbft Gott zu erkennen. Dieſe 
Schwäde vorausfehend habe Gott die ſinnliche Welt ger 


1) Ib. 7. ovre ovVoin Tıs Forıv avroü (sc. Tou zurod). aAke 
WwIYmr0ı zara 0TEHNOW TS Tov zulov gavragius Euvrois Etivoeiv 
zuEavro zul uvarkurızıy Tu oUx Ovre, — — doxoUod Tu moLsiv 
ovdiv nord (sc. 7) yuyn). 

2) Ib. 39. 
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macht, damit er in diefem feinem Werke erfannt werde H. 
Es erinnert diefe Anficht an die Lehre des Drigenes, daß 
die finnlihe Schöpfung erft eine Folge des Abfalls feiz 
aber freilich in einer Weife, welde ihr felbft nicht vor— 
theilhaft iftz denn offenbar bewegt fich diefe Erklärungs— 
weife in einem Cirkel, indem fie zuerft Die Berdunfelung 
der Seele, durch welche fie Gott im ſich zu Schauen uns 
vermögend ift, vom Äußern, d. h. doc unftreitig von 
den ſinnlichen Dingen ableitet, nachher aber eben dieſe 
Dinge zur Hülfe für die Schwachheit der Seele verlangt, 
Die Sinnenwelt würde hiernah nur ein Mittel fein, 
welhes dadurch nothiwendig wird, Daß es zuerft gegen 
feinen eigenen Zwed wirft, Dffenbar hat Athanafius auf 
diefe Seite der Unterfuhung nur wenigen Fleiß gewendet, 

Aber auch von der andern Seite feheint es ihm wie— 
der feltfam, daß die Gefchöpfe des Bollfommenen theils 
baftig fein ſollen. Er ftellt den Grundfag auf, das Her— 
yorbringende müfje sollfommener fein als das Hervors 
gebrachte 2). Wenn nun hierin liegt, daß die Gefchöpfe 
nur unvollfommen und befchränft fein fünnen, fo vers 
bindet fih damit auch der Lehrfas, dag nur Gott eins 
und untheilbar fei, alle Gefchöpfe Dagegen in einer Viel— 
heit vorhanden, indem ein jedes feinen Dienft habe zur 
Erfüllung des Ganzen; denn daraus folgt, daß ein jedes 
Geſchöpf als ein unvollfommenes, son den andern zu 
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ergänzenbes Glied der Welt angefehn werden muß H. 
Daher behauptet auch Athanafius Die durchgängige Ver- 
ſchiedenheit aller Gefchöpfe, fo daß aud nicht eins völlig 
dem andern gleich fein könne 2). Von einer andern Seite 
tritt dieſe Unvollkommenheit der Gefchöpfe darin zu Tage, 
daß fie veränderlich find, weil fie aus dem Nicht-Seienden 
ihr Beftehn haben und deswegen vergänglich fein müfjen, 
weil fie in das Nichtfein zurückkehren und den Tod erlei— 
den können, wenn Gottes Güte ihnen nicht Unfterblichkeit 
verleipt I, Dies gilt befonders yon dem Menſchen und 
von der Seele, obwohl diefer nad Matonifcher- Lehre 
Unfterblichfeit zugefchrieben wird 9; denn ihrem Wefen 
nach ift fie Teicht beweglich und kann niemals gänzlich fich 
zu bewegen aufhören; ihr Fommt Freiheit zu, vermöge 
welcher fie die Glieder ihres Leibes zum Guten und Böſen 
gebrauchen und dem Seienden oder dem Nichtfeienden fich 
zuneigen Tann ). Beſonders wird aud darin ein Beweis 
der Unvollfommenheit der Gefchöpfe gefunden, daß fie 
nur allmälig fih vervollkommnen und in der Tugend 
fortſchreiten können 9), Nun ift es aber merfwürdig, wie 
ſcharf Athanafius das VBollfommene und das Unvollkom— 
mene in den gefchaffenen Wefen yon einander abjchneidet, 


1) €. Arian. II, 27 sq.; c. gent. 27. 

2) €. Arian. Il, 19. 

3) C. gent. 41. züv ul ydo yaryrav 7 guors, re dn iE 00x 
oviov VnooTaoe, devorn dis nai doseunS zul Iynın za &avrv 
ovyrgwouivn auygavs. C. Arian. I, 51. * 

ı 4) C. gent. 33, 
9) Ib. 4; c. Arian. 1, 51. 
6) :C. Arian. III, 52. 
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Er legt dem einen und dem andern einen verſchiedenen 
Urprung bei und anftatt beide aus einer und berfelben 
ſchöpferiſchen Handlung hervorgehn zu laſſen, läßt er uns 
zwei Momente der Schöpfung unterfcheiden, von welchen 
das eine die Unvollkommenheit der Gefchöpfe hervorge— 
bracht, das andere der vernünftigen Seele ihre Vollkom— 
menheit mitgetheift babe, Nicht einfach, wie die übrigen 
Geſchöpfe, hat Gott die Menſchen gemacht durch fein 
ſchöpferiſches Wort, fondern einfehend, daß fie in diefer 
Weife gefhaffen und aus dem Nichtfeienden geworden 
nicht fähig fein würden das Nichtgewordene zu begreifen, 
dag fie alsdann auch wegen ihrer Eniftehung in das 
Nichtfeiende zurüdfehren und nicht unfterblih fein wür— 
den, hat er ihnen gleichfam durch eine zweite fchöpferiiche 
That auch die Kraft feiner eigenen Vernunft wie einen 
Schatten feines fhöpferifhen Wortes mitgetbeilt, Damit 
fie immer bleiben könnten in einem feligen Leben, In 
Diefer Richtung den Menfchen von feiner Vernunft unter 
feheidend meint er nun, die menfchliche Natur hätte aus 
ſich den Gedanfen Gottes nicht fallen fünnen, und damit 
alfo ihr Sein nicht unnüg fei, hätte Gott ihrer ſich er— 
barmt und ihr die Erfenninig feines Wefens mitgetheilt D. 
Freilich darf dies nicht in Widerfpruh gedacht werden 
mit der Einheit der Schöpfung, von welcher Athanafius 
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fonft Iehrt, daß in ihr alles auf einmal und in den erfien 
Individuen ſchon der Same aller folgenden Geſchlechter 
geweſen fei ); aber die Unterfcheidung zwiſchen Der 
Schöpfung des Menfhen und der Mittheilung des gött- 
Yihen Ebenbildes beabfichtigt Doc offenbar zwei weſentlich 
verfchiedene Momente in den vernünftigen Gefhöpfen auf 
das Anfhaulichfte auseinander zu halten, nemlich auf ber 
einen Seite das, was ihnen als Gefchöpfen zukommt, 
die Unvolffommenheit des Gewordenen, und auf der an- 
dern Seite das, was ihnen die göttliche Gnade beſonders 
perliehen hat, des Göttlichen theilhaftig zu fein und fi 
dadurch über das Loos der vergänglichen Schöpfung zu 
erheben. 

Wir haben diefen Gegenfaß ſchon fonft fennen gelernt; 
die chriftlihe Denfweife kann ihn nicht verleugnen. Aber 
fhärfer kann er nicht hervorgehoben werden, als von 
Athanaſius. ES ift ihm freilich fchon etwas Wunderbares, 
dag Gott in der Allmacht feines Willens aus dem Nicht: 
" feienden die Schöpfung hervorgerufen hat; aber er for- 
dert alsdann noch ein größeres Wunder, daß Gott aud) 
aus dem Bergänglichen das Unvergängliche made und 
dem ſchwachen Geſchöpfe die solle Gabe feiner Gottheit 
verleibe. Darin beruht die Stärfe feines Glaubens, daß 
er nicht anfteht an diefes Wunder zu glauben, weldes 
feine Sehnfucht nach der Erfenntnig Gottes ihm verbürgt, 
Denn der Glaube befteht in dem Bertrauen, daß ſich das 
Unvermögende in Bermögen, das Kraftlofe in Kraft, das 


1) C. Arian. Il, 48. In Adam waren 0 Aöyor vg dundozns 
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dem Leiden Unterworfene in Freiheit vom Leiden, das 
Sterblihe in Unfterblichfeit verwandeln werde D, 

Es ift wohl erlaubt zu fagen, daß Athanafius die 
beiden Punkte, welche er in der Schöpfung des Menfchen 
unterfcheidet, zu ſcharf von einander abfonderte, Denn 
mit dem Begriffe der Schöpfung möchte es wefentlich zu— 
fammenhängen anzunehmen, daß der vollfommene Gott 
feine Gefchöpfe zur Bollfommenheit gefchaffen habe, alfo 
nicht ſchwach und unvermögend das Befte zu ergreifen. 
Gehen wir aber auf die Borftellungen der vorchriſtlichen 
Welt zurück, auf die Lehren der Griechiſchen Philofophen, 
mit welchen die Entwicklung der chriftlichen Lehre auf das 
Genauefte zufammenhängt, fo finden wir es natürlich, daß 
jene ſchroffe Unterfcheidung bei ihm fich feftfegte. Denn 
da berichte die Anfiht, daß Unvollfommenheit den welt- 
lichen Dingen wefentlih, daß ihnen, wie das Werben, 
fo auch das Bergehen nothwendig fei, und es muß als 
eine Nachwirkung dieſer Anficht angefehn werden, daß 
Athanafius gleichſam als die Grundlage des Gefchaffenen 
die Unvollkommenheit und Vergänglichkeit betrachtet, die 
Unvergänglichfeit aber und das göttliche Wefen in ihm 
nur als etwas Hinzugefommenes, Wie oftmals haben 
ſich noch in weit ſpätern Zeiten ähnliche Anſichten geltend 
gemacht! Wie natürlich erſcheinen ſie noch jetzt Vielen, 
welche ihre Auflöſung fürchten und an die nothwendige 
Grenze der menſchlichen Natur oder der Geſchöpfe uns 
beſtändig erinnern! Zu dieſer Nachwirkung heidniſcher 

1) C. Apollin. II, 11. «42 Zorı nioris 7 vo udivaror iv 
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Denkweiſen, welde dem Athanaſius nur der Glaube an 
ein mit der Schöpfung nicht unmittelbar verbundenes 
Wunder beftegen zu können fcheint, gefellt fich übrigens 
noch ein anderer Punkt, welcher in der Denfweife jener 
Zeiten Tag, die Befchränftheit des Blicks auf das kirch— 
liche Leben und mithin auf das Menſchengeſchlecht, wel 
chem allein die befondern Wohlthaten Gottes zu Theil 
geworden. Bon bdiefem Standpunkte aus verfchwindet 
die Bedeutung der übrigen Welt, der finnlichen Welt, 
wie Athanaſius fagt, Da ift es natürkich zu denfen, dag 
es noch etwas anderes fei von Gott erfchaffen fein und 
die Offenbarung des Göttlihen und unfterblihes Weſen 
empfangen haben. Geht doc Athanafius folgerichtig hierin 
fo weit unter allen Wefen, welche in den Bereich unferer 
Erfahrung fallen, nur dem Menfchen ein Sein zuzufchreis 
ben, welches etwas nütze fei, weil er allein Vernunft 
und die Fähigkeit Gott zu erfennen empfangen habe D. 

Der Gegenfag zwifhen dem Schöpfer und den Ge- 
ſchöpfen fteht nun natürlich in fehr genauer Verbindung 
mit der Lehre von der Trinität, auf deren Feftftellung 
Athanaſius den größeften Einfluß ausgeübt hat, Wir ber 
merfen bei ihr, was die Gefchichte ung oft, wenn nicht 
gewöhnlich zeigt, daß die Urheber oder hauptſächlichſten 
Begründer einer Lehre auf die Namen und Formeln, in 
welche fie gefaßt wird, den wenigften Werth Iegen, Dem 
Athanaſius kommt es nicht viel darauf an, wie die Nas 
men des Wefens (ovor«) und der Subftanz (vroozeoıg), 
über deren Gebraud) in der Trinitätslehre man damals 


1) De incarn. verbi 11. 
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ſtritt, angewendet werben . Wenn gleich er den Aus— 
druck, daß der Sohn Gottes gleiches Weſens mit dem 
Vater ſei, für den paſſendern anſah, ſo betrachtete er ihn 
doch nur als einen ſymboliſchen. Denn er ſtimmt mit 
den frühern Lehrern der Alexandriniſchen Schule darin 
vollkommen überein, daß Gott durch keinen Begriff ge— 
nügend zu bezeichnen ſei. Zwar iſt es ihm gewöhnlich 
Gott gut zu nennen; aber er erklärt auch, Gott ſei viel— 
mehr Quelle alles Guten, über dem Guten, wie über 
dem Weſen I. Das wahrhaft Bedeutende dagegen in 
dem GStreite der orthodoren Kirche für die Trinitätslehre 
liegt ihm, wie billig, in der Unterfcheidung theild der 
drei Verfonen in der Gottheit, theils der Gefhöpfe vom 
Schöpfer, 

Zunächſt zwar, je mehr Athanafius davon überzeugt 
war, dag alle Worte doch nur in einer uneigentlihen 
Bedeutung von Gott gebraudt werden Fünnten, um fo 
mehr könnte es auffallen, daß er dennoch die Unterfchei- 
dungen in der Einheit Gottes, auf welche die Trinitäts- 
lehre der orthodoren Kirche ausgeht, in den beftimmteften 
Formeln feftzubalten ſuchte. Allein mit der Lehre von 
dem Überfchtwenglichen des Begriffs Gottes hat ſich immer 
der Gedanfe vertragen, daß dennoch der Unterſchied zwi- 
fhen Gott und der Welt feftgehalten und ausgefprocden 
werben müffe in bejtimmten unterfcheidenden Begriffen und 


1) De synod. 41 sqgq.; 47; tom. ad Antioch. 5 sq. 

2) C. gent. 2. 6 vmegizewa naons ovoius nal avdgmrirs 
iruvcius Undoyav, are dn dyudog zul vnioxukog av. De incarn. 
verbi 3. dyasos iorı, wahkov de nnyn Ts ayadornros vnegze 
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daß nicht weniger der Begriff Gottes durch feine Ber- 
hältniffe zur Welt fih bejtimmen laſſe. Bon dieſem Ge- 
danfen ift denn auch Athanafius erfüllt und er wird da— 
dur in einer ähnlichen Weife wie Drigenes zu der Unter- 
fheidung der Perfonen oder Hypoftafen in Gott geführt. 
Bon den Anfichten des Drigenes unterfcheidet fih feine 
Lehre wefentlih nur darin, daß er das ſchöpferiſche Wort 
Gottes fhärfer yon den gefchaffenen Dingen abfondert 
und daher über die Schwanfungen ſich erhebt, welche in 
den Hußerungen des Origenes über diefen Punkt herſch— 
ten. Für weniger weſentlich müffen wir es anfehn, daß 
er entfchiedener als Drigenes Gott den Bater ald Schöpfer 
der Welt bezeichnet ), denn daneben fteht doch eben jo 
entfchieden die andere Formel, welche beim Drigenes die 
vorherichende ift, daß der Sohn Gottes, das fchöpferiihe 
Wort, die Welt gefchaffen habe 2), und immer gilt Diefer 
ihm für das, durch welches die Welt gefchaffen worden. 
Hierin haben wir ohne Zweifel den Beweggrund zu fehen, 
welcher zur Unterfheidung der göttlichen Hypoftafen führte, 
zunächſt freilich nur des Vaters und des Sohnes, deren 
Begriffe auch beim Athanafius vorherſchen, aber alsdann 
auch des heiligen Geiftes nach einer folgerichtigen An— 
wendung analoger Denfweife, 

Athanafius nemlich geht von der Überzeugung aus, 
dag Gott, der Grund aller Dinge, ein geiftiges oder 
vernünftiges Wefen ſei und daher aud yon Ewigfeit an 
als in feinem Wefen Tiegend feine Vernunft, fein Wort, 


4) 3.3. c. gent. 27. 
2) 3.3. de incarn. verbi 7. Toü zul zuru av dygmv in 
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das Selbftbewußtfein feines Wefens in fih habe!). Da- 
bei hält er num die Untheilbarfeit und Unveränderlichfeit 
diefes Wefens unerfchütterfich feſt und betrachtet eben des— 
wegen dasfelbe als ein Unerfennbares, Nur dur das 
fchöpferifche Wort und feine Hersorbringungen, nur durch 
die Welt fünnen wir Gott erfennen, Eben deswegen ift 
es ihm aber auch nothwendig die Offenbarung Gottes, 
welche ung geworden ift, von dem Sein Gottes in fid) 
feloft zu unterfcheiden, Jene, das Wort Gottes, ift 
nichts anderes, als die fchöpferifche Kraft, welche in der 
ganzen Welt verbreitet ift und überall Gott verkündet 9). 
Den Griechen, welche dieſes Wort Gottes nicht anerfen- 
nen wollen, fest er entgegen, daß feine Werfe in diefer 
Welt es bezeugten, indem fie die Borfehung uns offen- 
barten, welche alles Teite, Seine Beweife, in dieſer Rich— 
tung der Polemik geführt, ftreifen in der That ſehr nahe 
an. den Begriff an, welchen die Griechiſchen Philofopben 
mit dem Namen der Weltfeele bezeichneten. Er ſtimmt 
diefen bei, wenn fie die Welt einen großen Leib nennen, 
und betrachtet das göttlihe Wort als durch alle Theile 
diefer Welt verbreitet, indem e8 durch feine Vorſehung 
Alles erfeuchte, belebe und bewege, Sp wie die Kraft 
des Menfchen feinen ganzen Leib durchdringe, fo durch— 
dringe die Kraft Gottes die ganze Welt. Wer dies 
leugnen wollte, weil es etmas Gottes Unwürdiges ſetze, 
der möchte dahin geführt werben Gott aus feiner Scho- 





1) C. Arian. I, 19; 24. 

2) C. gent. 29. Der Aöyos iſt yyeuov und Önmovpyog Tov 
zwveog, durch welchen wir Gott den Vater erfennen. De incarn. 
verbi 4. iv arro vor nariga Ömmivgynrivau, Ad Serap. IV, 12. 
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pfung herauszuwerfen. "Ahnliche Äußerungen find beim 
Athanafius nicht felten 5 wir haben fie in berfelben 
Art auch beim Drigenes gefunden. Die: tieffte Überzeu- 
gung des Athanaftus ift es, daß Gottes Güte es nicht 
verfchmäht habe zu den gewordenen Dingen herabzufteigen 
und in ihnen zu wohnen und zu fein, nicht allein als 
das fchöpferifhe Wort menfchliche Geftalt annahm, fon- 
dern auch in feiner weltbildenden und weltregierenden 
Kraft 9. Es ift offenbar, daß hierdurch ein Begriff ge 
jet wird, welcher . wefentlih vom Begriffe Gottes des 
Baters ſich unterfcheidet; wenn diefem die Bollfommenz- 
heit eines Weſens beigelegt wird, welches untheilbar und 
unveränderlich in reiner ‚Selbftanfchauung bebarrt, fo 
fommt dagegen dem Worte Gottes eine Mannigfaltigfeit 
der Kräfte zu, welche in das Werden der Welt eingehen 
und in allen Zeiten die Herrfchaft dev Welt führen. Daß 
beiden Begriffen einem jeden für fi) eine Wahrheit bei- 
gelegt wird, welche ein eigenes Sein, eine Subftanz oder 
Hypoftafe bezeihne, wie man ſich damals ausdrückte, 
das liegt darin, daß fie nicht bloß eine Unterfcheidung 
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angeben, welche wegen irgend einer Unfähigfeit unferes 
Denfens gemacht werde, fondern daß fie wahrhaft be 
ftehende Unterfchiede ausdrüden follen, Gott ift ein We- 
fen für fih, unbebürftig und ohne mit der Veränderung 
zu thun zu haben; er ift aber auch Schöpfer und Re— 
gierer der Welt, in diefer feine ganze Fülle entfaltend. 
Daß er diefe beiden Begriffe, welche von wefentlich ver— 
fhiedener Art find, mit einander vereinigt, dies ift das 
Wunderbare feines Wefens, welches Athanafius in feiner 
Weiſe fih verhehlt. 

Wer nun über die einzelnen Punkte der Streitigkeiten, 
in welchen dieſe Beſtimmungen über den Begriff Gottes 
feſtgeſtellt wurden, das Weſentliche nicht aus den Augen 
verliert, der wird bald gewahr werden, daß alles in 
dieſen Unterſuchungen dahin ſtrebt den Dingen der Welt 
eine vollkommene Offenbarung und eine unmittelbare Ge— 
meinſchaft mit Gott zu gewinnen. Hierüber erklärt ſich 
Athanaſius zu vollkommener Genüge. Der Arianismus 
iſt ihm durchaus verwerflich, weil er die Verehrung eines 
Geſchöpfes billigt und dadurch den Glauben nur theilt H. 
Wir erkennen Gott nur in den Geſchöpfen, ſei es in uns 
oder in andern, alſo in ſeiner weltbildenden Kraft, wäre 
daher dieſe nicht Gott, ſo würden wir Gott gar nicht 
erfennen 2). Durch ein Geſchöpf können wir nicht mit 
Gott verbunden und der Unfterblichfeit theilhaftig werden, 
denn jedes Geſchöpf bedarf felbft Gottes, daß er es mit 
fih verbinde I). Auf das Entſchiedenſte verwirft Daher 

1) €. Arian. II, 46. 

2) Ib. 1, 16. 


3) Ib. U, 69. auAır SE, & vrioue mv 0 viog, Euzıvev 0 ur $u0- 
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Athanafius die Borfiellungsweife, als Fönnte Gott mit 
der Schöpfung und die Schöpfung mit Gott nit in une 
mittelbarer Berbindung ftehn, denn wollten wir feßen, 
daß beide nur durch DBermittlung eines dritten Weſens 
verbunden werden fönnten, fo würde dies in Das Unend- 
lihe ung führen, indem das Vermittelnde Doc auch wies 
der nur ein Gefchöpf fein könnte Y. Er ift vielmehr, 
wie wir fahen, davon durchdrungen, daß Gottes ſchöpfe— 
riſche Kraft unmittelbar in allen Dingen gegenwärtig ift 
und wir alſo unmittelbar mit Gott in Verbindung ftehen, 
In unferer Bernunft befonders tragen wir das Ebenbild 
der göttlichen Vernunft, welches vollfommen dazu genügen 
würde uns Die fchöpferifhe Weisheit Gottes und durch 
fie Gott den Bater zu offenbaren, wenn nicht unfere 
Schwäche uns zum Abfall geführt und dadurch noch eine 
bejondere Dffenbarung nothwendig gemacht hätte 2. 

Daß nun aber der Offenbarung Gottes durch feinen 
Sohn, durd das weltbildende Wort, wie genau fie aud) 
mit der Mannigfaltigfeit und dem Werden der weltlichen 
Dinge verbunden ift, nichts -von der ganzen Vollkommen— 
heit Gottes abgehe, dies follen alle die Säte erhärten, 
welche die Gottheit, die Unveränderlichfeit und das Un— 
gewordene des göttlichen Wortes behaupten. In diefer 
Richtung beftveitet Athanafius auch befonders die Anficht, 
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daß die ſchöpferiſche Bernunft Gottes nur eine jamenartige 
Bernunft fei, welche wie die Natur des Ariftoteles oder 
der Demiurg der Balentinianer nur mit unbewußter Kunft 
alles vollbringe 25 vielmehr, wenn gleich überall gegen- 
wärtig und in verſchiedenen Zeiten verfchieden wirfend, 
fei doch diefe göttliche Vernunft untheilbar, Teidenlos und 
unveränderfih 9. Wenn fie einer Zunahme fähig, wenn 
fie einmal ſo, ein andermal anders wäre, fo würde fie 
in feiner Zeit dem Vater gleich fein und ihn offenbaren 
fönnen 5). Indem Athanafius fo dem Sohne Gottes die 
volle Gottheit ihrem ganzen Inhalte nach zufchreibt, kann 
er natürlich auch nicht zugeben, daß er nur der Schöpfung 
wegen aus Gott hervorgegangen fer, als ein Werkzeug 
Gottes oder ein Mittel, welches geringer fein ‚müßte 
jelbft als fein Zwed, aljo als die Welt, Gott bedarf 
feines ſolchen Werfzeuges, fein Wille genügt. zur Schö— 
pfung 9, Um die wejentlihe Einheit des Sohnes mit 
dem Bater fo wie feine wefentlihe Verfchiedenheit von 
den Geſchöpfen auszudrüden verwirft auch. Athanaſius 
die Formel der Arianer, daß der Sohn durch den Willen 
des Vaters fei, und vertheidigt fih gegen die Einwürfe 
feiner Gegner, daß er dadurch Gott der Nothwendigkeit 
unterwerfe, durch die Unterfheidung dejien, was Dem 


1) €. gent. 40. koyov dE gyui ov ToV iv Endora tüv yevo- 
uvov ovwaenlsyulvov za ovursgvaore, 0v dn Omeou@renov Tureg 
Eoduoı raleiv, ayvyor Ovıw nui umdtv hoyı,ouzvor uiTe vooVvr«, 
abha 17 oder 1özym uovov iveoyobvıu zurd cv voü inıpakkovreoy 
wuroy Zmornun. 

2) 1b. 41; de incarn. verbi 54; c. Arian. I, 51. 

3).C. Ariam. I, 35. 
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Willen entgegenſetzt, und deffen, was. über dem Willen 
ift. Dies fei die, Natur Gottes, aus welder der Sohn 
gezeugt worden 2). : Seine, Borftellungen über das Er- 
zeugtwerden des Sohnes ſchließen ſich an Die Bilder der 
Emanationslehre anz wie ein Licht ſeine Stralen aus- 
fendet, fo fendet Gott feinen. Sohn aus; ohne Bild aber 
fieht er das Erzeugtwerden nur als ein Theilhaben an 
Gott. an, welches er mit der Weife vergleicht, wie auch 
die, Gefchöpfe dur den Sohn in geiſiger wer a 
haben an Gott 9, 

Wir haben ſchon oben erwähnt, daß Gott Hiniht allein 
durch feine weltbildende Kraft fih offenbart, fondern im 
Befondern auch in der menfchlichen Geftalt unferes Hei- 
lands, "Die Art, wie Athanafius dieſe zweite Offenbarung 
als nothmwendig  nachzumeifen verſucht, macht uns den 
Mangel feiner Lehre fehr fühlbar, daß fie in feine ge- 
nauere Unterſuchung der weltlichen Dinge eingeht. Denn 
man follte meinen, daß die Weile, wie er die Kraft 
Gottes in allen Dingen gegenwärtig erblickt, ausdrüdlich 
binzufügend, daß in allen Dingen zufammen und in einem 
jeden einzelnen der Abdruf und das Bild Gottes vor— 
handen fei, daß daher auch die Weisheit Gottes, in 
welcher wir ihn erfennen, in einem jeden yon uns fi) 
finde —, daß diefe Weife ung nicht allein für fähig 
erklärte Gott zu erfennen, fondern ung auch diefe Er— 
fenntniß wirklich verliehe. Dennod fest er nur das 


— 


1) Ib. III, 62. vneoxrerer nei agonyeraı vov Bovieisodeı To 
zure pVow, 


2) Ib. I, 16. 
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Erftere I, obwohl feine Beichreibungen von dem Leben 
des erften Menfhen vor feinem Fall, wie fchon früher 
bemerft, . dahin zu führen fcheinen, daß er ihm eine un: 
geftörte und die innigfte Gemeinschaft mit Gott zugefchrie- 
ben babe. Doc fest er dabei die Schwäche des Menfchen 
voraus und die Möglichfeit des Abfalls durch feine Frei— 
beit, welches nicht anders erflärt werden fann, als vers 
mittelft der Annahme, daß der erſte Menſch nur das Ber: 
mögen Gott vollfommen zu erfennen befige, aber nicht 
die Wirklichkeit diefer Erfenntnif. Da meint nun Atha— 
nafius, der Körper und feine Wahrnehmungen ftänden 
dem gefchaffenen Menfchen näher als Gott und in feiner 
Zrägheit das Höhere und Entferntere zu ergreifen hätte 
er fih den finnlihen Dingen zugewendet und dem Nichtis 
gen fich ergeben I. Die nächfte Folge biervon: ift denn 
natürlich, daß der Menſch nun in die Nichtigfeit der finn- 
lihen Dinge tiefer verfunfen und mehr als früher Gott 
entfrembet ift, die zweite Folge aber, daß eine neue Offen: 
barung Gottes im Zeitlichen und Sinnlichen eintreten muß, 
damit der Wille Gottes mit dem Menſchengeſchlechte nicht 
ohne. Erfolg bleibe, Denn da die Menfhen nun dem 
Sinnlihen verfallen find, fo mußte auch Gott fich ihnen 
im Sinnlichen zeigen. Wie ein guter Lehrer! mußte er 
ſich zu der Faſſungskraft feiner Schüler herablaſſen, und 
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weil fie ihn im Ganzen nicht mehr erkennen Tonnten, im 
Theile fi ihnen verkünden, weil fie in dem ihnen Un— 
ähnlichen und Entfernten ihn nicht feben Fonnten, in dem 
ihnen Apnlichen und Naheliegenden, in dem Menfchen 
alfo, fih ihnen zu erfennen geben, eine ihnen verftänd- 
liche Rede an fie richtend J. Sp macht und Anaftafius 
darauf aufmerffam, wie unfere ſchwache Vernunft, wenn 
nicht ausichlieglih, fo doch vorherſchend zur Erfenntnig 
Gottes geführt wird durch feine Wirkungen in der ung 
am nächften verwandten und am leichteften verftändlichen 
Natur, um daraus die Nothiwendigfeit der Menſchwerdung 
Gottes abzuleiten, Daß Gott in menschlicher Geftalt ſich 
ung offenbaren könne, dafür beruft er ſich auch nicht allein 
darauf, daß feiner Allmacht aud das Unmögliche möglich 
fei, fondern, wie wenig er auch fonft vor Wundern fich 
heut, fo Fönnen wir doch nicht verfennen, daß er dabei 
bemüht ift Die wunderbaren Wirkungen Gottes und fo 
auch befonders feine wunderbaren Dffenbarungen in einen 
nothwendigen und begreiflihen Zufammenhang: mit dem 
ganzen Berlaufe der göttlichen Wirkungen in der Welt 
zu bringen. So leitet er die Nothwendigfeit einer wun— 
derthätigen Hülfe für den abgefallenen und fchwachen 
Menſchen daraus ab, daß Gott nad der Schöpfung in 
einer andern Weife feine Wirkfamfeit beweifen mußte, als 
in der Schöpfung. Denn in diefer bedurfte es nur des 
Winfes Gottes, um alles aus dem Nichts zu machen; 
als aber die Welt beftand, konnte ſich die Wirkfamfeit 
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Gottes nur an das Beftehende anfchliegen und mußte in 
diefem mit ungewöhnlicher Kraft, namentlich in der menfch- 
lichen Geftalt wirfen Y. Sp Teitet Athanafius auch die 
Wunder Chrifti daraus ab, daß er als die fchöpferifche 
Kraft, welche als ſolche auch über alles herſche, fich be— 
weifen mußte, um das Göttliche in ſich zu offenbaren 2, 
Es ift demnach in den Wundern Gottes nichts andereg 
zu feben, als eine Fortfegung, feiner fhöpferifchen Thätig— 
feit, in Beziehung auf Gott in der That dasfelbe, was 
die Erfchaffung der Welt, nur daß diefe Thätigfeit Gottes 
in einem andern Berhältniffe zu den gefchaffenen Dingen 
jest fi zeigen muß, da fie find, als früher, da fie noch 
nicht waren. Wie fehr hiernach das Wunderbare ihm in 
Übereinftimmung erfcheint mit den gewöhnlichen Erſchei— 
nungen des Lebens, das fieht man befonders an feiner 
Anfiht von der Menſchwerdung des göttlichen Wortes. 
Es iſt ihm durchaus nichts Abgefchmadtes oder Unſchick— 
liches, wenn behauptet werde, Gott habe in dem Men— 
fchen feiner ganzen VBollfommenheit nad ſich offenbart, 
denn da er allem und jedem Einzelnen gegenwärtig iſt 
feiner ganzen Fülle nad), wie das Tebendige Wefen in 
allen feinen Gliedern fein ganzes Leben ‚entfaltet, fo 
fonnte er aud) in einem jeden Theile der Schöpfung, in 
den Geftirnen, wie im Menfchen feine Gottheit offenbazs 
ven, Wie die menschliche Bernunft durch ein Glied des 
Leibes, durch die Zunge, fi) verkündet, obgleich fie durch 
den ganzen Leib verbreitet ift, fo verfündet ſich Gott durch 


1) De incarn. verbi 44. 
2) Ib. 18. 
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einen Theil der Welt, obgleich er der ganzen Welt: in: 
wohnt H. 

Nun unterfcheidet aber Athanafius die vollkommene 
Dffenbarung ‚Gottes von der unvollfommenen,  Diefe ift 
durd das Geſetz und die Propheten geſchehn, jene durch 
Chriſtum. Auch im jenen verfündete fih Gott den Men- 
ſchen menſchlich; auch in ihnen iſt derſelbe Inhalt der 
Offenbarung, welcher ſchon in der Schöpfung war; nur 
weil dieſe zu groß und umfaſſend war, als daß der enge 
Verſtand der Menſchen ſie hätte faſſen können, zog die 
göttliche Offenbarung in dem Geſetze und den Propheten 
gleichſam ins Kleine ſich zuſammen; auch ſie richtete ſich 
nicht allein an die Juden, ſondern, wenn auch unter 
dieſen an den Tag gekommen, war ſie doch für das ganze 
Menſchengeſchlecht. Aber es wollte ſie nicht vernehmen 2). 
Die sollfommene Offenbarung dagegen konnte nur duch 
das Wort Gottes, den Anfang aller Dinge, gefcheben. 
Denn damit: der ‚gefallene Menfh die Stimme Gottes 
vernehmen Fönnte, ‚mußte er in der Wurzel feines Seins 
erneuert werben. Es war nicht genügend, daß er feine 
Sünde bereuete; denn die Neue konnte nur der, Sünde 
Einhalt thun, aber nicht die natürlichen Folgen der frü— 
bern ‚Sünden hinwegnehmen, Das Bild Gottes im Men— 
[hen war verdunfelt duch die frühere Sünde; es mußte 
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wieder erneuert werden und dies konnte durch nichts an— 
deres, durch kein Geſchöpf, durch keinen Engel geſchehn, 
ſondern allein durch den Schöpfer ſelbſt, durch das poll 
fommene Ebenbild Gottes des Vaters in feinem. Sohne. 
Sp wie ein befhmustes Bild nur dadurch wieder gerei- 
nigt und zu feiner Ebenbildlichkeit zurüdgeführt: werben 
fann, daß der, von weldem es abgenommen worden, 
zugegen ift, fo kann auch nur dadurch das göttliche Chen- 
bild in ung wieder bergeftellt. werden, Daß Gott jelbft 
erfcheint unter den Menfchen und diefen eine neue Geftalt 
giebt D So erblickt Athanafius in der Erlöfung von 
der Sünde die Erneuerung unferer Kraft: zum Guten und 
hält damit auch zugleich den, Gedanfen feft, daß hierin 
doch nichts anderes fei, als die fehöpferifche Thätigfeit 
Gottes, welche fi) für uns dabei erneuere, Beide, 
Schöpfung und Erlöſung, ftehen ihm im genaueften Zus 
fammenhange. Wenn dieſe Gedanfenverbindung nicht 
völlig genügen follte, fo beruht Dies nur darauf, daß die 
Erneuerung der menſchlichen Kraft als etwas Dargeftellt 
wird, was wie ein neuer Act der Schöpfung erfcheint, 
ohne daß gezeigt würde, wie berfelbe mit der urfprüng- 
lihen Schöpfung und mit dem frühern Leben der Ger 
fhöpfe zufammenhange, obgleih Athanaſius einen ſolchen 
Zufammenhang son allen wunderbaren. Einwirkungen Got: 
tes auf. die Welt forderte, wie wir früher gejehn haben, 
Auch Hierin fann man nur eine natürliche Folge davon 
fehen, daß Athanafius nur beiläufig auf die Unterfuchung 
der weltlichen Dinge eingeht. 


D.Ib. 7; 13.9. 
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Die Unterfuchungen über die Trinität, am die Glau— 
bengformel fih anſchließend, mußten natürlih auch den 
Begriff des heiligen Geiftes in einer ähnlichen Weife er- 
greifen, wie den Begriff des Sohnes Gottes, und von 
dem folgerichtigen Geifte des Athanafius läßt fih erwar- 
ten, daß er nicht gezögert haben werde dem heiligen 
Geiſte eben fo die Gottheit zuzueignen, wie dem Sohne. 
Wie in der Unterfuhung über den Sohn gebt er auch 
hierbei davon aus, daß, wäre der heilige Geift nicht 
Gott, fondern nur eins der Gefhöpfe, wie durch feine 
Wirfungen nicht mit Gott verbunden fein würden, Da 
er zu Göttern uns macht, ift er ohne Zweifel Gott D, 
Derheilige Geift gehört demnach nach Platonifcher Aus- 
drudsweife zu den Dingen, ‚an welchen man Theil 
bat, welche aber nicht wieder an einem Andern Theil 
haben 9. Es find Dies Folgerungen, welche aus ber 
Kirchenlehre hervorgehn; fie find aber auch in der allge 
meinen wiffenfchaftlichen Denfweife des Athanaftus deut- 
lich angelegt. Es fommt um dies einzufehn befonders 
darauf an den Punkt herauszuheben, welcher ihm Die 
Nothwendigfeit an die Hand gab, den heiligen Geift vom 
Sohne Gottes zu unterfcheiden. Der Heilige Geift, äußert 
er fich hierüber, verbindet die Schöpfung mit dem Sohnes 
durch die Gnade des Geiftes Haben alfe Dinge an dem 
Sohne Theil I. Man muß fi Hier wieder fragen, wie 
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fhon oben in ähnlicher Weife gefragt wurde, warum 
Athanaſius es noch für nöthig balte, daß wir erft durch 
den heiligen Geift mit dem Sohne verbunden würden 
und nicht unmittelbar mit ihm verbunden wären, wie 
durd die urſprüngliche Schöpfung, fo durch die Ernene- 
rung unferer Natur, Aber die Antwort wird auch in dere 
felben Weife fih ergeben, wie früher, Die Wirffamfeit 
des göttlichen Wortes verleiht nur die Möglichfeit das 
Göttlihe uns anzueignen und offenbart uns Gott in 
menſchlicher Geſtalt; aber es bleibt nun noch übrig die 
wirflihe Erkenntniß des Göttlichen in frommer Gefinnung 
zu vollziehen, Dies denkt fih nun freilich Athanafius 
auch als eine Sahe des Menfchen, der in der Freiheit 
feines Willens Gott fi) zuwenden fol, aber nicht allein 
als eine Sache des Menfchen, fondern nicht weniger Got— 
tes. Sp wie immer in der cehriftlichen Kirche die Lehre 
gebericht hat, daß die göttliche Gnade der Freiheit des 
Menfchen, wirffam in diefem felbft, zu Hülfe fommen 
müffe, daß die Heiligung des Willens aud ein Werf 
Gottes fei, fo findet auch Athanafius, dag alle Beran- 
ftaltungen Gottes zu feiner Offenbarung in der Schöpfung 
der Welt, in ihrer Wiederherftellung und in der Menfche 
werbung des göttlichen Wortes vergeblih fein würden, 
wenn er nicht auch zulegt noch alles Gute in ung voll- 
zöge. Er findet aber auch, daß diefe innere Wirkfamfeit 
des göttlichen Geiftes unterfhieden werden müffe yon 
Gott als der Duelle alles Seins, wie von feiner Wirf- 
109 »tıoudıov. C. Arian. I, 16. auzoü yoow vod viov ueriya Te 
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famfeit in der Gründung und Regierung der Welt, Hierzu 
paßt die Formel, in welcher er die Unterfchiede der drei 
Hypoſtaſen ausfpridt, an eine Schriftftelle ſich anſchließend, 
Gott fei ald Vater über allen, ald Sohn durch alle und 
als heiliger Geift in allen Dingen. Er fügt hinzu, was 
feiner ganzen Lehre yon der Trinität zum Grunde liegt, 
daß dies nicht allein Unterfchiede der Worte oder der 
Gedanfen wären, fondern daß fie Wahrheit festen und 
wirklich Vorhandenes 9. 

Man wird wohl fragen können, ob die Ausdrücke, in 
welche dieſe Lehren vom Athanaſius gefaßt wurden, die 
Genauigkeit haben, welche wir in wiſſenſchaftlicher Dar: 
ſtellung ſuchen müſſen, ja ob nicht überhaupt die Gegen— 
ſtände, um welche ſie ſich drehen, ſo durchaus nicht ihres 
Gleichen haben, daß ſie durch keine Worte genügend aus— 
gedrückt werden können, da die Natur unſerer Rede überall 
nur durch Gleichartigkeit und Allgemeinheit ihre Gegen— 
ſtände zu bezeichnen weiß; allein wir haben geſehn, daß 
Athanaſius ſelbſt dies nicht verleugnete, und das Weſen 
ſeiner Trinitätslehre darf daher nicht in den Worten, 
deren kirchlichen Gebrauch er feſtſtellen half, geſucht wer— 
den, Es geht vielmehr aus der Einſicht hervor, daß wir 
das ewige Sein Gottes in fih, welches im Begriffe des 
Vaters dargeftellt wird, in der genaueften Berbindung 
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oder vielmehr in vollkommener Übereinftimmung ung den» 
fen müſſen theils mit der Schöpfung und Regierung der 
Welt, welche das Wort Gottes vertritt, theils mit der 
BDollendung der Welt in ihrem Innern oder in den ver- 
nünftigen Wefen, welche der heilige Geift bewirkt, wenn 
anders der unwandelbare Gott nicht der veränderlichen Wert 
fern fein, fondern in ihr und in uns alles VBollfommene 
und die wahre Offenbarung des Ewigen wirfen fol, Daß 
diefe Unterfheidungen nicht müffig find, fondern in der 
Natur der Sache liegen, in der unwandelbaren Wahrheit 
Gottes felbft, das foll die Forderung ausdrüden fie ung 
als Subftanzen oder Hypoftafen zu denken. So gebt diefe 
ganze Lehre von der Überzeugung aus, dag Gott in Diefe 
Welt die ganze und vollfftändige Kraft feines Wefeng ge- 
legt babe, um fih dadurch den vernünftigen Wefen zu 
offenbaren in der Gemeinschaft der Kirche, welche der 
heilige Geift in aller ihrer Wahrheit erfüllt, 


Drittes Kapitel, 


Letzter Abſchnitt der Arianiſchen Eh 

feiten. Eunomius und die Häaupter der 

morgenländifhen Kirche, befonders Gre— 
gorius von Nyſſa. 


Noch hatten die Arianiſchen Streitigkeiten nicht auf— 
gehört. Durch die Einmiſchungen des Hofes wurden ſie 
nicht weniger genährt, als durch die Einwirkung der 
Griechiſchen Philoſophie, welche jetzt mit dem Übertritte 
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fo vieler Heiden im ſtärkſten Maße aud der chriftlichen 
Schule und Lehrweife ſich bemächtigte. Erſt gegen das 
Ende des vierten Jahrhunderts ficherte der Kaifer Theo— 
dofius der Große der Nicänifchen Lehre auch von Seiten 
der Staatögewalt den Sieg, melden fie bereits durch 
das Übergewicht ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung ſich 
gewonnen hatte, Wie fehr diefe Lehre der Arianifchen 
überlegen war, das fehen wir unter andern aud Daraus, 
daß fie weſentlich immer in demfelben Geifte ſich ent- 
widelte, während die fogenannte Arianifche Lehre fehr 
verihiedene Anfichten aufgenommen bat. Dies geſchah 
bejonders, als zwei Cappadocier, Aetius und Eunomius, 
an die Spige der Arianer traten, befonders der. lestere 
ein philofoyhifch gebildeter Mann, dem man eine ernfte 
Gefinnung und ein rein wiffenfchaftlihes Intereffe nur 
mit großem Unrecht abfprechen würde. Bon der entgegen- 
gefegten Seite aber ftritten mit nidht geringerem Ernſt 
und nicht weniger begabt für das Nicäniſche Concil drei 
andere Cappadocier, die beiden Brüder Bafılius der Große 
und Gregorius yon Nyffa mit ihrem Freunde Gregorius 
von Nazianz, die hauptfächlichften Gründer der Kirchen— 
Iehre, welche in der morgenländifhen Kirche fih aufrecht 
erhalten hat. Über die philofophifche Bedeutung dieſer 
Streitigfeiten müffen wir ung Nechenfchaft zu geben fuchen. 

Bon den Lehren des Actius haben wir nur eine ge- 
ringe, in feiner Art ausreichende Kenntniß; fie waren 
auch allen Überlieferungen nach feinesweges fo geordnet 
und ausgebildet, wie die des jüngeren ECunomius, über 
den wir etwas ausführlichere Nachrichten haben. Doch 
genügen auch diefe nicht, um alles Dunfel zu enthüllen, 
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indem die furze Apologie und das Glaubensbekenntniß, 
welche wir nod von Eunomius befigen, faft nur beab- 
figtigen die theologiſchen Abweihungen feiner und ber 
Nicänifchen Lehre auseinander zu fegen, ohne in die philo- 
ſophiſchen Gründe tiefer einzugehn. Man bemerkt in die 
fen Schriften und in den uns erhaltenen Bruchſtücken fer 
ner verlorenen Werfe ein Streben nah firenger Folge 
rung und nad genauer Beftimmung der philoſophiſchen 
Begriffe, welche er gebraucht; auch wirft er feinen Geg⸗ 
nern den bildlihen Gebraud der Worte nit felten vor. 
Man bat ihm deswegen nad dem Borgange der Kirchen- 
väter eine Neigung zur Ariftoteliichen Philoſophie zuges 
fhrieben, ja ihn geradezu einen Ariftotelifer, einen Ver⸗ 
ftandesmenfhen genannt . Da er felbft feineöweges der 
Arifioteliihen Philoſophie einen Borzug vor andern heid⸗ 
nifchen, ja atbeiftifchen oder mwenigfiens polytbeiftiihen 
Lehren zugeftebt, da mehrere Säge des Mannes gegen 
den Geift der Ariftotelifchen Philoſophie unftreitig anlau⸗ 
fen, fo fann man wohl nur annehmen, daß nichts weiter 
als fein Dringen auf Beftimmtheit der wiſſenſchaftlichen 
Begriffe ihm den Spottnamen eines Ariftoteliferd zuzog. 
Bergleihen wir jene formale Genauigfeit feiner Denf- 
weife mit dem Inhalte feiner Lehre, die nad einer ganz 


1) Ähnliches iſt auh vom Aëtius gefagt werden. ©. Greg. 
Nyss. c. Eunom. I p.294; XII p. 722 ed. Par. 1638; Schröckh 
Kirchengeſch. VIS.122 f.; Zennemann Geſch. der Phil. VII ©. 140; 
Ullmann Greg. v.Razianz S. 320; Neander Chryſoſtomus ©.352 ff.; 
Klofe Gef. der Lehre des Eunomius S.27. Den Berichten der 
Kirchenväter über ſolche Dinge ift wenig zu frauen. Eunomius 
felbft erklärte die Lehre des Arifivteles, wie die des Erifur für 
ein Werk des irrenden Verſtandes. Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 816. 

Geſch. d. Phil. VL 5 
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andern Seite hinftrebte, beachten wir überdies Die oft 
fehr feltfamen Ergebniffe, welche er findet, fo werben wir 
auf die Vermuthung geführt, daß ſchon in ihm eine Zer- 
fegung der Richtungen ſich vorbereitet habe, welde in den 
fpätern Zeiten der orientalifchen Kirche unftreitig fi) ergab. 

Die Punkte, in welden die Eunomianer yon den 
Arianern abweichen, find charakteriftifh. Jene werfen dies 
fen vor, ihre Lehre feße voraus, daß Gott ein Zuſammen— 
gefettes feiz denn fie fpredhe es aus, daß ein jeder nur 
nad) feiner ihm eigenen Fähigkeit Gott zu erfennen ver— 
möge, welches nicht möglich fein würde, wenn er nicht 
ein Bielfältiges wäre; fie behaupte auch, Gott fei weder 
Weſen, noch Subftanz (unooreoıs), noch irgend etwas 
von dem, was durch Worte ausgedrüdi oder durch Ge- 
danfen erfannt werde D. So hält auch Eunomius gegen 
die Anhänger des Nicänifhen Concils vor allen Dingen 
die beiden Punkte feft, daß Gott untheilbar, nicht zus 
fammengefetst aus drei Hypoftafen, und daß er erfennbar 
ſei 2). Es ift befonders merfwürdig, wie entfchieden. er 
in diefem Testen Punkte den Sätzen der orthodoxen Kir- 
chenväter fich entgegenftellt, indem er nicht zweifelt zu ers 
Hären, die wären des Namens der Chriften nicht werth, 
welche behaupteten, die göttlihe Natur und die Weife, 
wie aus ihr der Sohn erzeugt würde, wären nicht zu 
erfennen 3). Umfonft hätte der Herr fih die Thür ges 
nannt, wenn niemand dur ihn einträte zur Erkenntniß 
und Beſchauung des Vaters; umfonft wäre er der Weg, 

1) Philostorg. hist. eccl. I, 2; U, 3; X, 2. 


2) Apolog. 26. 
3) Greg. Nyss. c. Eunom. XI p. 704. 
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wenn er denen, welde wollten, nicht den Zugang zu 
Gott eröffnete; umfonft das Licht, erfeuchtete er nicht dag 
Auge der Seele zur Erfenntniß feiner felbft und des Hö— 
bern . Wir können alfo dem Eunomius nicht vorwer— 
fen, daß er zu fchwachgläubig die Macht Gottes feinen 
Gefchöpfen in voller Herlichfeit fih zu offenbaren ver- 
Heinert hätte, Vielmehr ift er davon erfüllt, daß die 
Bernunft der an den Herrn Gläubigen über jedes finne 
fihe und überfinnliche Wefen pinausdringend auch nicht 
einmal bei der Geburt des Sohnes Gottes ftehn bleiben 
werde, jondern in ber Sehnſucht des ewigen Lebens da— 
bin ſtrebe das Erſte zu erreichen I. Seine Abweichung 
von der orthodoren Lehre befteht in dieſer Nüdfiht in 
zivei Punkten, theils darin, daß er das Überfchwengliche 
im Begriffe Gottes nicht anerfennen will, wenigftens nicht 
in dem Sinne, in welchem die orthodoren Kirchenlehrer 
fie zu faffen" pflegten, theils darin, daß er nicht nur 
eine mittelbare Erkenntniß Gottes durch fein Wort, fon- 
dern eine unmittelbare Erkenntniß des Vaters fordert. 
Während die Orthodoren fohliegen, daß der Sohn Got— 
tes dem Vater gleich fein müffe, damit wir diefen durch 
jenen zu erfennen vermöchten, ſchließt er dagegen, weil 
der Sohn dem Bater nicht.gleich fein könne, müßten wir 
zwar durch die Hülfe des Sohnes, aber Doch zulest über 
diefen hinausgehend eine unmittelbare Erfenntniß des Va— 





1) Ib. X p. 671. 
- [ \ - = \ ’ 0 
2) Ib. p. 674. 0 yao vovg Tav zig Tov xUgıov aEmIoTsURoTon 
- x N c N , — — 
zaouv WloINTTV ai vonTv ovoiav vUnenalyag oο Fri vg vov 
eo - ’ er , AR \ ‚ E27 ' 
viov YEVVMIEDS 10TR0Iuı negvrev, Erersıva be TavInS era nodm 
— * — —— 
TS aiwviov SUnS dvrygeiv TO OWT@ ykıyonsvos. 
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ters haben. Es ſcheint allerdings, als hätte er diefe Er— 
fenntnig auch jenfeits der Welt geſucht; denn er nahm 
ein Ende der Welt, wie einen Anfang derfelben an, fo 
dag zulest alles vom Sohne dem Bater unterworfen 
werde 5; allein die Ausprüde, welche er gebraucht, und 
der Geift feiner Lehre weifen doc unzweideutig Darauf 
bin, daß er die vollfommene Erfenntnig Gottes als eine 
Aufgabe betrachtete, welche ſchon im gegenwärtigen Leben 
vom Menſchen zu Löfen fei. Gott, behauptete er, weiß 
von feinem Wefen nichts mehr, als wir, vielmehr was 
wir von ihm wiffen, das weiß aud er, was aber wie 
derum er, das finden wir auch unveränderlich in uns 2). 
Wer diefe Erfenntnig nicht in ſich finden könne, den hält 
er für geblendet durch die Bosheit feines Geiftes 3). 
Diefe Anfichten des Eunomius wird man wohl ſchwer— 
ih aus der Ariftotelifchen Lehre fich erklären fünnen, 


1) Apol. 22 sq.; vergl: Klofe a. a. DO. ©. 59. Was hier dem 
Eunomius nah dem Gregor v. Nazianz zugefchrieben wird, wage 
ich nicht ihm mit Sicherheit beizulegen, da die Polemik ohne Na- 
men if. Neander Kirchengefch. II ©. 859 wirft dem Eunomius 
vor, daß er die Schöpfung als einen zeitlichen Act fich denfe. Da— 
gegen fprechen aber mehrere Stellen des Eunomius, welche bewei- 
fen, daß er die Zeit alg etwas Gewordenes anſah nad Platoni- 
fcher Weife (apol. 10); auch fönnen die von Neander angeführten 
Ausdrücke fehr gut nur von dem Aufhören der Welt verftanden 
werben. ; 

2) Soer. e. h.IV, T. 6 süg zepi rs Zuvrov oVoiug oudiv 
sı)2ov nuov Etiorarar* ovVdE iotıv ie uakhoy tv Ex8ivo, yrrov 
dt nun yırwozoulım, ahh 0 ep av Eideimner nusis sgl. aurns, 
Toiro miramg zursivog older, 5 d’uu adhıv dnsivog, Toüro evgmoKS 
arepukkurtng Fr nuiv, 

3) Greg. Nyss. c. Eun. X p.670. ©. die Berbefferung von 
Neander. Kirchengefch. II ©. 854. 
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Vielmehr faft alle Hauptſätze feiner Lehre fegen fich der 
Ariftotelifhen Philofophie entgegen. So, indem er bie 
vollkommene Erfennbarfeit Gottes behauptet, will ev doch 
feinesweges dem Berftande die Einfiht in das Wefen 
Gottes zugeſtehn; denn fein Wort und fein Gedanfe ver- 
möge das Unausfprechliche und Undenfbare des Göttlichen 
auszudrüden ). Aber noch ftärfer läuft es gegen bie 
Ariftotelifche Lehre an, wenn Eunomius behauptet, Gott 
werde nicht aus feinen Energien 2), »fondern in feinem 
Wefen erfannt, und wenn er von der Lehre, dag Weſen 
Gottes werde in dem Begriffe und dem Namen des Uns 
erzeugten dargeftellt, plötzlich zu der überrafchenden Be— 
bauptung fi wendet, daß die Nennwörter, die Namen 
der Dinge, überhaupt ewiger Natur und keinesweges 
menfchlicher Erfindung feien, eine Schöpfung Gottes, fo 
gut wie die Dinge der Welt dazu beftimmt uns das 
wahre Wefen der Dinge zu offenbaren 3). An diefem 


1) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 738. oure ı75 yrworws juhr 
To0oUro» ixreiwouivms, 05 gs vr Unepizeuva Tor zırmoroutvor gIu- 
yay, ovre 175 TÜV Aoyow Vanpsoieg Tooavınv Öivanıy iv mjuiv 
zerhmomuirns Sg inayıjv ziva TO vondiv Hayyıskuı, sag Te okng 
Vyykov TE zul Oeloy ini voiv don. 

2) Apol. 20. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 757 sq. Cunomiug verwirft 
die Lehre, venregu Tüv ngeyuurow va ovonere eiraı. Ib. p. 762 sg. 
Die Namen find vor dem Menſchen; Gott fommt die ovouuseoia 
zu; Tavriv eva To Vnorsutvo ro ovoue. Ib. p. 813 sgq. wird 
diefe Lehre auf den Kratylog des Platon mit Recht zurückgeführt. 
Ib. p. 768 fommt auch der Ausdruck oi zenre raw Aoymw vor, 
zum Unterfchiede natürlich von folhen Namen, welche nicht gött— 
liches Ursprungs das Wefen der Dinge bezeichnen, fondern nur 
menſchliche Borftelungsweifen. Nach apol. 27. ift der Sohn Got- 
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Zuge kann man die Lehre des Platon nicht verfennen, 
dag die Nennwörter das Wefen, die Idee der Dinge 
darftellen follten D,. Aber es ftehen bier auch zwei Be— 
hauptungen in ber Lehre des Eunomius ſehr ſchroff ein- 
ander gegenüber, auf der einen Seite," daß Gott uner- 
fennbar fei für den Gedanfen der Menfchen und unaus— 
ſprechlich, auf der andern Seite, daß er durch reine Vers 
nunft erfannt und fein Wefen ausgedrückt werden fünne 
in einem vollkommen bezeichnenden Worte. Beide Des 
baupfungen laſſen fih nur dadurch mit einander vereinen, 
daß man annimmt, Cunomius habe eine doppelte Erz 
fenntniß des Menfchen und eine Doppelte Bedeutung der 
Namen unterfchieden. 

Dies finden wir auch, was die Erkenntniß betrifft, 
alſo die Hauptfahe — denn die Namen werden doch 
wohl von der Erfenntniß abhängen — durd feine eiges 
nen Worte beftätigt. Er unterfcheidet die Erkenntniß durd) 
das Wefen ſelbſt, welche von der reinen Vernunft volle 
zogen werde, und die Erfenntniß durch die Energien oder 
durch die Werfe 7. Diefe fondert er dadurch fireng von 
einander ab, daß er nicht zugeben will, die Energie fei 
ewig wie das Wefen und dieſem gleich zu ſetzen. Indem 
er dieſen Sab aud auf den Begriff Gottes anwendet, 


tes Werkgeug für die oroxadeoi«. Der Echöpfer giebt den Dingen 
auch ihr Mefen und ihre Idee. 

1) ©. m. Gef. der alten Phil. II S. 281 f.; 306. 

2) Apol. 20. dvow yag yulv rerumuivav odüv zoog ıyv av 
Unrovusvav zvgE01, wüg uev, za$ 1jv TUc oVoius würds Imıoxonov- 
nero nudugo 1m nepi avıov Aoya Tv Exdorov moiolneha »0ioım, 
Yarigus de 175 die Tor iveoyaov Herddswg , iv 2. 10» Önuovg- 


InReTor xai vüv anorelsouurwv dıuzpivoner. 
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ſtellt er ſich auf das Entſchiedenſte der Lehre von der 
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater entgegen; denn 
nicht ohne Grund führt er dieſe auf die Anſicht zurück, 
daß der Sohn, welcher die wirkſame Thätigkeit Gottes 
in der Schöpfung der Welt ſei, gleich ewig und gleich 
vollkommen wie der Vater ſein müſſe, weil Gott nie ohne 
ſeine wirkſame Thätigkeit und ſeine wirkſame Thätigkeit 
ſeinem Weſen gleich ſei, verwirft aber dieſe Anſicht, weil 
ſie zu der Lehre der Griechen führe, daß die Welt ewig 
ſei, weil fie das Werk dieſer göttlichen Thätigkeit Y. Wir 
feben hieraus, daß Eunomius es für unmöglich halten 
mußte aus der Erkenntniß der Wirkungen Gottes in der 
Welt und mithin aus der Erfenntniß der ſchöpferiſchen 
Thätigkeit des Sohnes zur Erfenntniß des Wefeng Gottes 
zu gelangen, Er verwarf den Weg, welchen die orthodore 
Lehre verfolgte, durch die gefchaffene Welt vermittelft der 
Analogie zwifchen dem Werfe und dem Wirfenden die 
Ihöpferifhe TIhätigfeit und das Wefen des Wirkenden zu 
erfennen, wenn auch nicht in vollfommener Erfenntniß, fo 
dod im Glauben I, und wollte dagegen feine andere 
als die unmittelbare Erfenntnig Gottes in feinem Wefen 
für genügend gelten laſſen. 

Der fiharfe Unterfchied, welchen Eunomius zwifchen 
Energie und Wefen feste, feheint ihn nun darauf hin— 


1) Ib. 22. — rors Ellyvov oopiouuoır Fvovvrov v7 owai 
av — dic Tovd” ana tv To en UV K00409 UNOpaL- 
vontvor,. Dies ift eben fo gegen den Ariftoteles, wie gegen ben 
Drigenes und den Plotin, flimmt aber mit dem reinen Platonig- 
mus überein. 

2) Bergl. Greg. Nyss. e. Eun. XII p. 727 fin., wo bie Lesart 
leider arg verdorben ift. 
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geleitet zu haben in feiner Darftellung der theologischen 
Lehre, ja überhaupt in der Religion den größeften Werth 
auf die Genauigfeit der Lehrfäge zu Tegen. Hierzu hatte 
der fein ausgefponnene Streit über die Formeln der Lehre 
geführt. Eunomius erklärte, daß er das Weſen des chrijt- 
lichen Geheimniffes nicht in der Ehrwürdigfeit der Namen, 
nicht in der Eigenthümlichkeit der chriftlihen Gebräude 
und myftifhen Symbole fuchen könne, fondern in dev 
Genauigfeit der Lehrfäge Y. Dies beweift unftreitig, daß 
er feine Richtung vorherſchend auf das Theoretiſche ge— 
worfen hatte, ja daß er den Glauben und das gläubige 
Handeln ſogar als nothwendige Mittel zur Erlangung 
unſeres Heils verwarf oder vernachläſſigte; aber mit 
Unrecht würde man daraus ſchließen, daß es ihm haupt- 
fählih um Berftandeserfenntnig zu thun geweſen; viel- 
mehr wenn man biefe in der Erfenntniß der weltlichen 
Dinge fuht, fo muß man urtheilen, dag Cunomius au 
Die Verftandeserfenntniß verwarf, indem er überzeugt war, 
daß es der falfche Weg fei Gott aus feinen Werfen ers 
fennen zu wollen. Aber auch die genaue Fefiftellung der 
Lehren über göttlihe Dinge, fo weit wir fein Verfahren 
dabei fennen, fcheint ihm nur eine yerneinende Bedeutung 
gehabt zu haben, Denn feine Sonderung der Begriffe 
geht weientlih nur Darauf aus den Gegenſatz zwijchen 
dem Wefen Gottes und zwifchen der Welt, auch der 
weltbildenden Kraft, weldhe dem Sohne Gottes zufommt, 
in das grelffte Licht zu ftellen und dadurch ung abzuhalten 

1) Ib. XI p. 704. njueis orte 77 O8uvormtı TÜV ovouderov, 


” * ’ ’ - Mn ‘ 
ovre EI0v xui uvorizov ovußolwmv idwrntı zupovotuı yayiv 7a 


Eng zvoepei ) 5 d: ro» doyua — 
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irgend einen Begriff des verftändigen Denfens auf Gott 
zu. übertragen. Gott ift ohne Größe und ohne Eigen- 
fhaft I; in ihm ift Feine Form 2); auch noch über den 
Namen, d. h. den Ideen, ift er, weil er unerzeugt if, 
ehe die Namen wurden 5). Dies fpriht unzmweideutig 
aus, wie alle Bieleit der Namen in der Einheit feines 
Wefens ausgelöiht ift, wie deswegen feine Rede ihn 
ausdrüden fan. Nicht einmal den Namen des Vaters 
will er Gott in Wahrheit beilegen, fondern in dieſem 
Ausdrude werde nur eine Beziehung des aus feinem Wil 
len Hervorgegangenen zu ihm gefegt 9. Er denkt fi 
das Unerzeugte und dag Erzeugte in einem ſolchen Gegen- 
faß, daß, was dem Einen zufomme, dem Andern nicht 
beigelegt werden fünne; von dem, was dem Einen zu: 
geichrieben werde, müffe dem Andern das Gegentheil an— 
heimfallen; komme dem Einen das Licht zu, fo würde 
dem Andern die Finfternig zufallen 9). Stärfer kann wohl 
diefer Gegenfag nicht ausgebrüdt werden. Es ift ber 
Gegenfag zwifchen dem Unendlichen, welchem in Wahr: 
beit alles Sein zufommt, und dem Endlihen, welchem 
alles Sein nur verliehen ift, welches feine Grenzen im 
Unendlichen hat und nyr von ben Winfen desfelben ab- 


1) Ib. XI p. 734. 

2) Apol. 11. 

3) Greg. Nyss. c, Eun. XII p. 760. 

4) Ib. p. 736. zui zov zurigu un dei zivaı, oneo vüv dori Te 
zul hiysraı, ahh Erepov Forı(?), mYoreDov Oyra, uera Taure fov- 
Aelougduı yerdodaı zariga, nühkov dt onzi [di] yariodıaı, alıı 
»Ansyvaı, Ib. p. 808. üg9agros vv oVx ivepyeig Zoriv, nung de 
zu ——— 


5) Ib. p. 722; 728. 
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bängt I. Derfelbe Gegenfag beftimmt denn auch ben 
Eunomius den Sohn Gottes und feine Welt nur als ein 
Entftandenes und Wiedervergehendes zu ſetzen; alles außer 
Gott hat ſeinem Weſen nach ſeinen Anfang und ſein 
Ende 2); ein ewiges Sein der Dinge und ihres ſchöpfe— 
riſchen Werfzeuges in Gott nimmt Eunomius nidt an, 
vielmehr erflärt er ausprüdlich, dag der, welcher im Schoße 
des Vaters oder im Anfange oder bei Gott ift, nicht im 
eigentlihen Sinne ift, fondern nicht ift 9. Deswegen 
verwirft er denn auch die Möglichkeit, daß Gott fein 
Mefen irgend einem Andern mittheile oder, daß ein Ans 
deres an Gott Theil nehme, weil dies der Umtheilbarfeit 
und Einfachheit Gottes zuwider fein würde 9%. Der Sohn 
Gottes fällt ihm in diefelbe Kategorie, wie alle Geſchöpfe; 
er ift eben nur ein Werkzeug des göttlihen Willens 5). 
Man fann den orthodoren Kirchenlehrern nicht Unrecht 
geben, daß fie den Eunomius des Gögendienftes beſchul— 
digen, weil ev dennoch diefes Gefchöpf für würdig hält 
von ung göttliche Verehrung zu empfangen, 

Hierdurch werden wir aber noch einmal auf einen 
Punkt zurücdgeführt, welcher nad — frühern Anfüh— 
rungen ung dunkel erſcheinen muß, nemlich wie auf der 


1) Ib. p. 735 sq. 

2) Apol. 23; Greg. Nyss. c. Eun. VII p. 650; XII p. 858. 
Ouoims, ynoiv, avrov Treokgsıv zov us Yynrov o5 dIuvaroy, 
zov de gYagrav os apdaprov, Toy Öt yarıyrav ws dylvunvor. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. X p. 680. os or, ovdt xugins Wr, 
gnoiv, 6 iv nulnoıs Ov To Ovros, iv dog) Wv zus Dog Tov Heiw 
ov. Cſ. ib. I p. 369. 

4) Apol. 9. 

5) Ib. 27; Greg. Nyss. c. Eun. II p. 470. 
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einen Seite Eunomius eine unmittelbare Erfenntnig Got— 
tes in feinem Wefen forderte, auf der andern Seite aber 
doch den Sohn Gottes als den Weg anerfannte, durch 
welchen wir zu Gott gelangen follten. Hierzu aber wie 
zur Verehrung des. Sohnes Gottes wurde er dadurch ges 
führt, daß er diefen als das Werkzeug der Schöpfung, 
ja ald den Schöpfer anfah, ohne welden Gott nidts 
ſchaffen, ohne welchen fein einzelnes Ding der Welt fein 
und erfennen könne. Einen ſolchen Mittler zwiſchen Gott 
und uns anzunehmen, dazu wird er durd die Anficht ges 
führt, daß der einfache Gott aud nur eine einfache Ener— 
gie haben könnte, weil die Energie jedes Dinges feinem 
Wefen entiprechen müßte und die Herporbringung vers 
fchiedener Werfe auch verfchiedene Energien vorausfegen 
würde, Daher fonnte er dem einfachen Gott die Schö— 
pfung der mannigfaltigen Dinge, welde in dieſer Welt 
find, nicht zuſchreiben ). Dadurch wurde er zu einer 
Lepre über die Entftehung der Dinge geführt, welche mit 
der alten Emanationslehre darin übereinftiimmte, dag nur 
aus einer gradmeije abfteigenden Unterordnung der Wefen 
die Welt hervorgegangen fein fünne, dagegen von jener 
Lehre dadurch ſich entfernte, daß fie die weltbildende Kraft, 


= : = 
1) Greg. Nyss. c. Eun. I p. 317. ardyan dyaov aGoe Tas 
D — > — — 21 * 
—— ov ovowwv Enonivag iveoysiag ELarrovg TE nal neifovg eivaı, 
Er 1 * > x * > 
— — ine undt Ienirov av avımv bvioyauy eineiv, naF 1v 
° > . E P ” x > ‚ *R J > J * J » 
Tovug dyyehoug Eroim0sv 7 Tols GoTipag 7 Tov oVgevov 7 10V Wr- 
Iborzov, a2) 000 Ta Toy DV? SV H ) 
bozov, a) 6 97 Tav 2oyov mOEOPUTEIw zul Tınınreoa, 
' u as - 3 > > r a » 
ToOovTtW zul mV Evigysav TS Eveoyeias uvaßeßmrivar gaim av Tıs 
> - ’ a x - — * - “ 
zvoeßos dıavoovusvos, arte dn Tüv avrov Zveoyamv zub tavrorntes 
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den Sohn Gottes, nicht vom Wefen, fondern vom Willen 
Gottes ausgehen ließ und daher die Apnlichfeit zwiſchen 
Gott dem Vater und Gottes Sohn nur in beider Willen 
feste I. Wie natürlich, denn der Sohn foll ja unvoll- 
fommener fein als der Bater, weil er nur eine unvoll- 
fommene Welt gefchaffen hat. Sp haben diefe beiden 
Lehren, welche hier im Streit einander gegenüber ftehen, 
gleihfam die Erbfehaft der Emanationslehre unter einan— 
der getheilt, indem die Nicänifche Lehre das Ausgehen 
des Sohnes vom Wefen des Baters fi) aneignete, die 
Lehre der Arianer den Grabunterfchied zwifchen Vater 
und Sohn. Dadurch aber, daß Eunomius vom Willen 
Gottes das Hervorgehen des Sohnes oder der fhöpferi= 
fhen Kraft abhängig machte, fchloß er ſich der Schöpfungs— 
theorie in einer Weife an, welde ungweideutig die Ab- 
figt verräth das Verhältniß Gottes zur Welt als ein 
durchaus unmefentliches aufzufaffen. Die Macht oder das 
Bermögen Gottes die Welt zu fchaffen ift wie feine Ener: 
gie von feinem Wefen unterfchieden; fie kam durch den 
Willen Gottes erft zur Thätigfeit, als er wollte; nie 
mand dürfe fragen, warum er nicht früher gewollt habe 2). 
Sft nun hierdurch ein Anfang des Seins dem Sohne 
Gottes zuerkannt, welder mit dem Anfange der Welt 


1) Apol. 24; 28. 

2) Greg. Nyss. c. Eun. VIII p. 644. 6 yüg oyarerog euros 
Vsos zoo zov üllov, gynoiv, v0“ yEvınTa , ans arms zourer dv- 
vinens. Für avrns iſt aurov zu leſen, wie die Vergleihung mit 
der Philonifchen Stelle zeigt, welche man mit Recht als Parallel⸗ 
ſtelle betrachtet. Ib. p. 646. Tore yao, gmoi, xulov ui no&ıov 
yarıyomı Tov viov, ore Zßotdero, undemüs Ex tovrov Imınoswg Ey- 


: 3 > er 
ywoufvns vois 0Wpgo0L vov dia Ti m mporsyor, 
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zufammenfällt, fo zögert Eunomius auch nicht zu behaup— 
ten, daß die Energie Gottes in Hevvorbringung des Soh— 
nes eben fo vergebe, wie die Welt). Welchen triftigen 
Grund follte er wohl gehabt haben etwas für unvergäng- 
lih zu balten, was dem Wefen Gottes durchaus fremd 
it? Wir fünnen es in Betracht diefer Borausfegungen 
aber auch nur Toben, daß er die Offenbarung Gottes 
durch die Welt und ihren Werfmeifter, durch den Sohn 
Gottes, nicht für genügend hält, fondern fordert, wir 
follten über fie binausgehn, um das Weſen Gottes uns 
mittelbar in ibm ſelbſt zu erfennen. Freilich ift nun den- 
nod das fchöpferifhe Wort der Vermittler unferer Er— 
kenntniß, denn e8 hat ung gejchaffen, es hat das Licht 
geihaffen und feinen Schülern mitgetheilt, es ift wahres 
Licht; aber. diefem wahren Lichte fteht auch das unzus 
gängliche Licht des Vaters gegenüber, welches durch feine 
Dffenbarung und feine Werfe nicht zu ung gefommen 
fein fol 9). 

Streben wir nun dieſe Lehren des Eunomius unter 
einen Gefichtspunft zufammenzufaffen, fo ift es unverfenne 
bar, daß wir dabei vor allen Dingen den Zweck ing 
Auge faſſen müffen, welchen er ung vorſteckt. Wir haben 
gefehen, wie er von der reinen Bernunft verlangt, fie 
folfe über jedes finnliche und überfinnlihe Wefen ung 
binausführen, auch nicht einmal bei der Erzeugung des 
Sohnes ftehen bleiben, fondern in der Sehnſucht des 
ewigen Lebens das Erfte zu erfaffen fireben 5). In die 

1) Apol. 23; 26. 

2) Greg. Nyss. c. Eun. XH p. 713 sq.; p. 721. 

3) In der oben angeführten Stelle find faft alle Ausdrücke 
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fen Streben fand er fih nun nicht gefördert durch die 
Erfenntnig der weltlihen Dinge, welche ung den Willen, 
die Energie, aber nicht das Wefen Gottes zeigten, nur 
Bergängliches, aber nicht das Ewige, Selbſt die Namen 
ber Dinge, obgleich älter als dieſe, obgleich das über— 
finnfihe Wefen oder die Ideen dieſer ausdrückend, ver: 
mögen ung nicht das ewige Wefen und die untheilbare 
Einfachheit Gottes zu enthülfen, welcher vor allen Namen 
iſt. Auch fie find gewiß vergänglich, wie das höpferifche 
Wort, die Energie des ewigen Vaters. Deswegen dür— 
fen wir auch nicht bei der Geifterwelt ftehen bleiben, 
nit bei dem Sohne Gottes, welcher zwar ausgezeichnet 
ift vor den übrigen Dingen dadurch, daß er feine Materie 
an fi) trägt H; aber dennoch nicht einfach ift, weil ex 
vieles hervorbringt, dennoch fein ewiges Wefen hat. Wir 
feben, daß hiermit Eunomius die Erfenntniß aller Ber 
griffe, einzeln genommen, wie im Ganzen, mit dem 
Rüden anfieht. Die Erforfhung der Namen daher, aud) 
derer, welche nicht durch Willfür der Menfchen entftanden 
find 2), fondern das Wefen der gewordenen Dinge bes 
zeichnen, konnte ihm zwar ald etwas Nüßliches, ja Noth— 
wendiges erfcheinen, damit wir ung nicht durch faljche 
Bezeichnungen verwirren Tiegen und befonders ung zu 
hüten wüßten Gott etwas Unfchieliches beizulegen; allein 


von Platonifcher ‚Farbe, fo vnepruwas, intruva, no0s, vo ao0- 
tor, yliysodaı. 

1) Apol. 15 sq: 

2) Daß er au folhe Namen annahm, welche feine wahre 
Bedeutung hätten, geht aus vielen Stellen hervor, 3. B. apol. 
8; 16; reg. Nyss. c. Eun. XII p. 764. 
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diefe ganze Ausbildung einer verftindigen Wiſſenſchaft 
fonnte ihm doch höchſtens als eine Vorbereitung Werth 
haben, indem er davon überzeugt war, daß wir das 
Weſen Gottes nur in unferm eigenen unwandelbaren Sein 
finden könnten Y. Sp fließt fi Cunomius an bie 
Denfer an, welche allein in der Beſchauung ihres Inner— 
ften ihre Sehnfuht nad) Anfhauung Gottes befriedigt zu 
feben Hofften. Er ift Patonifer faft in demfelben Sinne, 
in welchem es Plotinus um ein Jahrhundert früher ges 
wefen war. Sp wie diefer begnügt er fi nicht damit 
Gottes Wefen in feinen Ausflüffen oder in den Wirkun— 
gen feines Willens zu erfennen, weil dieſe doch immer 
am Gegenfase und an der Mannigfaltigfeit, ja, wie 
Eunomius meinte, an ber Bergänglichfeit Titten, fondern 
fheint eine völlige Vereinfachung des Geiftes verlangt zu 
haben, damit wir Gott erkennen möchten, wie er fid 
ſelbſt erkennt. Mit diefer Richtung feines Geiftes ftimmt 
es denn aud) überein, daß ihm das weltliche Dafein nur 
als etwas Nichtiges erfcheint, welches weder Weſen nod) 
Sein im eigentlihen Sinne der Worte habe, wie ber 
Sohn Gottes felbft I. - Daher entwidelte er denn zwar 
forgfältig die Begriffe des Berftandes, welche auf ‚die 
Welt und die weltlihen Dinge ſich beziehen, im Streben 
fie genau zu fondern, aber nur um yon ihnen darzuthun, 
daß ſie nicht ausreichten das wahre Wefen Gottes zu er- 
fennen, und uns dadurch aufzurufen über diefe Begriffe 


1) Soer. 1.1. 6 d’ av addıv Zneivos (sc. 6 Deig dein negi 
Tas Euvrod ovoieg), Touro zugjozg unavahkunros iv ya. 

2) Die fchon oben angeführte Stelle ap. Greg. Nyss. c. Eun. 
I p. 369; X p. 680. 
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binauszugebn und Gottes Wefen in ung felbft unmwandelbar, 
in unferer reinen Bernunft zu finden D. In diefer Weife 
gefaßt ftellen fih ung feine Lehren in einem begreiflichen 
Zufammenhange dar, und fie in dieſem zu erbliden davon 
wird es und nicht zurücchreden dürfen, daß er forgfältiger 
als andere Männer, welche in innerer Anfchauung Die 
einzige Wahrheit fahen, die Begriffe des Berftandes zu 
ordnen fuchte. Der Eifer des Kampfes, in welchem er 
aufwuchs, Fonnte auch nach diefer Seite zu ungewöhnlichen 
Anftrengungen aufregen, ungerechnet daß er Feinesweges 
das einzige Beiſpiel einer folhen Verbindung theoſophi— 
ſcher Anfhauung mit einem grübelnden Berftande abgiebt. 

Es war nun gewiß Feine leere Streitfucht, auch feine 
blinde Anhänglichfeit an überlieferten Formeln, wenn die— 
fen Lehren des Eunomius die drei Cappadocier fich ent- 
gegenfegten, welche wir oben genannt haben. Sollten fie 
aud) die legten Zwede dev Arianer ihrer Zeit oder wenige 
ſtens der fpätern Häupter dieſer Serte nicht richtig durch— 
ſchaut, nicht fcharf genug yon andern Beftrebungen, welche 
mit ihnen den Namen Arianifcher Lehre gemein hatten, 
zu fondern gewußt haben, fo fahen fie doch, wie Diefe 
Lehre überhaupt nicht zufaffe, daß Gott in diefer und 


1) Alle Verſtandesbegriffe werden nur zur’ Inivoer von Gott 
gebraucht, nur das «yzvvnrov kommt ihm in einem höhern Sinn 
zu. Basil. adv. Eun. I, 141; Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 734. Aöyeı 
d: un deiv ar” Zrivoar Zmpnuilsoduu zo eo To dy&vunrov' 1270 
yao oVrW Aeleyuva Taig pgwvaig, gnoi, ovvdiahvsodu. zegvre. 1b. 
p- 764. Diefe Denfweife zer’ izivorev führt zum. Atomismus, zur 
Ariftotelifchen Lehre. Ib. p. 816. Dagegen die wahre Erfenntnißs 
quelle ift der zugupos Aoyog (apol. 20) oder der vous. Greg. Nyss. 
c. Eun. X p. 674; XII p. 728. 
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vermittelft diefer Welt wahrhaft erfannt werde. Dagegen 
bielten fie ihren Gegnern die ehriftliche Lehre vor, daß 
wir Gott in feiner Einfachheit nicht fchauen könnten und 
auch in der Mannigfaltigfeit der weltlichen Dinge nur in 
unvollfommener Weife jest ihn zu erkennen vermöchten, 
dag wir aber dennoh im Glauben und in der Geduld 
verbarren follten, um den Weg zur Erfenntnig durch das 
praftifche Leben hindurch zu finden; denn die That fei 
die Borftufe der Erkenntniß 9. In diefen Überzeugungen 
waren fie vor den Schwärmereien ſicher, welche Eunomius 
mit den Neu-Platonikern gemein batte, 

Nun fol es aber Feinesweges gefagt fein, daß fie 
nicht in manchen Punkten der Lehre dennoch dem Einfluffe 
nachgaben, welchem in der damaligen Zeit die Neu= Pas 
toniſche Schule über alle heidnifche und zum Theil auch 
über die chriftliche Philofophie ausübte, Daß auch fie 
von diefem Zuge der Zeit ergriffen wurden, ift ſchon 
aus den Lebensumftänden diefer Männer wahrſcheinlich. 
Wir wiffen, daß Bafılius der Große und Gregorius von 
Nazianzus vier bis fünf Jahre in der Zeit ihrer wiffen- 
fhaftlihen Bildung zu Athen unter Anleitung Neu Pas 
tonifcher Philoſophen lebten I. Bon Gregorius von Nyffa 
fönnen wir einen ähnlichen Unterricht, welchen er empfan= 


1) Basil. adv. Eun. I, 12 sqq.; Gregor. Naz. or. XX, 12 ed. 
Par. 1778. did nolıreiag üveAge" dia zuIag0swg „rom 70 zu$e- 
vov. Bovksı Beokoyog yarlodaı work zul as Heormrog alıos; Tvus 
3vrolug yulaoos‘ dıd Tüv npogruyuarov odevoor" moäkıs yup ini- 
Peoıs Hewgias. 

2) Berge. Mllmann Gregorius von Naztanz der Theologe. 
Darmſt. 1825; Bafilius der Große nad feinem Leben und feiner 
Lehre v. Dr. C. R. W. Klofe. Stralf. 1835. 

Geſch. d. Phil. VI. 6 
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gen hätte, nicht nachweiſen, weil feine Lebensumftände 
überhaupt ung weniger befannt find 1) 5 aber mochte er 
nun in mittelbarer oder unmittelbarer Weife aus dieſer 
Duelle der Lehre gefhöpft haben, aus feinen Schriften 
ift es außer Zweifel, daß er in vielen feiner wiſſenſchaft— 
lihen Anfichten ihr fehr genau fih anſchloß. Wenn wir 
im Drigenes gewiffermaßen einen Borläufer der Neus 
Matonifer fehen Fünnen, fo führt auh das Verhältniß 
diefer Männer zu ihm auf ein Ähnliches Ergebniß, Denn 
ihre Lehre ift offenbar aus der Lehre des Drigenes ers 
wachfen. Baſilius und Gregorius yon Nazianz verfertig- 
ten während ihres möndifchen Zufammenlebens noch in 
der Zeit ihrer Borbildung für ihre kirchliche Wirkfamfeit 
einen Auszug aus den Schriften des Drigenes, die Phi— 
Isfalie, welche wir noch befisen, und wiewohl fie keines— 
weges feinen Lehren in allen Punkten Beifall fchenften, 
fo läßt ſich doc nicht verfennen, daß fie von feinem Anz 
fehn durchdrungen waren und auch in ſolchen Punften 
ihm folgten, welche mit den damaligen Bewegungen der 
Theologie wenigftens in feinem nothiwendigen Zufammen- 
hange ſtehen. Noch mehr ift e8 von Gregorius yon Nyſſa 
anerfannt, daß er in feinen Forſchungen und Lehren an 
den Origenes ſich anſchloß 2). 

Von dieſen drei Männern iſt uns aber beſonders der 
jüngſte, Gregorius von Nyſſa, merkwürdig; denn un— 
ſtreitig iſt er unter ihnen der am meiſten wiſſenſchaftlich 





1) Vergl. Heyns disp. de Gregorio Nysseno. Lugd. Bat. 
1835. 4. 

2) Vergl. Baumgarten-Cruſius Lehrbuch der chriſtl. Dogmen— 
geſch. S. 219; 302. 


85 


Gebildete, der am meiften von wiffenfchaftlihem Streben 
Beſeelte. Während Bafılius durch fein praftifhes Talent 
als ein wahrer Kirchenfürft fich erwies, während Grego- 
rius von Nazianzus befonders durch Beredtfamfeit glänzte 
und auch in poetischen Werfen die heidnifche Literatur zu 
überwinden fuchte, wandte fid) der Sinn des Gregorius 
von Nyſſa befonders dahin die alte Philofophie, fo weit 
fie in feiner Zeit noch lebendig war und der chriftlichen 
Lehre erfprießlich fihien, in den Kreis theolsgifcher Ge- 
Vehrfamfeit zu bringen Y. Sein großes Fatechetifches Werk 
(A6yos »zarnyyrınos 6 yeyas) ift mit der Schrift des 
Drigenes über die Prineipien verglichen worden, infofern 
mit Recht, als es bie ganze theologische Lehre zu um— 
faffen ftrebt, mit Unrecht aber, wenn man die geiftige 
Durhdringung des Stoffe in Anſchlag bringen wollte; 
denn hierauf ift e8 weniger, als auf eine Furze Überficht 
angelegt. In feinem Geſpräche über die Seele und bie 
Auferftehung legt er, wie Platon der Diotima, fo feiner 
Schweſter Maerina die tiefften Gebeimniffe in den Mund, 
nemlich eine philoſophiſche Lehre über die Seele, welche 
zugleih aus den Platonifchen Schriften und. aus dem 
Chriftentbume gefchöpft iſt. In feinem‘ Werfe über die 
Schöpfung und den Bau (zaraozevrn) des Menfchen han- 
delt er, welcher ſelbſt die Arzneifunft ausübte 2), nicht 


1) De hom. opif. c. 30 in, fagt er felbft, er wollte bie ge- 
nauern Lehren über die Zufammenfegung des menfchlihen Körpers 
vortragen, damit die Heiden hierin feinen Vorzug hätten und die 
Ehriften Feiner Belehrung außerhalb ihrer Kirche bedürften, 

2) De hom. opif. 13 p. 79. Mit den übrigen weltlichen Kün- 
ften und Wiffenfhaften kam damals auch die fehr geſchätzte Arznei- 
funft zu den Chriſten. Davon giebt unter andern au der Bruder 


6* 
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allein über den Körper des Menfhen und feinen Zuſam— 
menhang mit der Seele, fondern auch über die Zufammen- 
fegung der ganzen Welt und legt dabei eine Kenntniß der 
alten Phyſik, namentlich der Platoniſchen, Ariftotelifchen 
und mebieinifchen Lehren über diefe Gegenftände an den 
Tag, wie fie in folhem Umfange bei feinem Kirchenvater 
vor feiner Zeit gefunden wird. Geine Schriften tragen 
überhaupt einen mehr philofophifchen als theologifchen 
Charakter an fih, indem das Eregetifche in ihnen fehr 
untergeordnet und in der Weife der willfürlichten allego- 
riſchen Auslegung angelegt ift. Wir dürfen es daher bei 
dem ‚großen Einfluffe, welchen feine Lehrmeife auf bie 
fpätere Zeit ausgeübt hat, nicht unterlaffen auf feine 
Unterfuhungen veinzugehn, halten es aber für angemefjen 
zuvor einiges über die Weife zu fagen, in welcher mit 
ihm feine beiden Genoffen die Trinitätslehre behandelten. 
Denn wenn auch Bafilius und Gregor von Nazianz we— 
niger felbftändig philofophirten, als Gregor von Nyffa, 
fo wurden fie doch auch durch die Kämpfe der Zeit um 
die Trinität zu eigenen philofophifchen Unterfuchungen 
fortgeriffen, und nad) dem Charakter der Zeit laſſen diefe 
füglih von andern Lehrpunften ſich abfondern. 

Wenn man von dem Athanafins zu den Kirchenlehrern 
der fogleih auf ihn folgenden Zeit übergeht, fo bemerkt 
man faft mit Erftaunen, wie ſchnell das Verſtändniß der 
weſentlichen Punkte, von welchen die Unterſcheidung zwi— 
ſchen den drei Hypoſtaſen der Gottheit ausgegangen war, 


des Gregor von Nazianz Cäſarius ein Beiſpiel ab, der aber auch 
wegen ſeines Hanges zum Weltlichen von ſeinem Bruder getadelt 
wurde. S. Ullmann Greg. v. Naz. S. 42 ff. 
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ſich abgefhwächt bat, und weldes große Gewicht dage— 
gen auf die Feftftellung der Formeln, welde dem Atha— 
nafius nur wenig gegolten hatten, gelegt wird. Dies ift 
die Natur der pofitiven Lehre in ihrer praftifchen und 
Außerlichen Faſſung, welcher es hauptſächlich nur darauf 
ankommt Übereinfiimmung im Bekenntniß zu gewinnen, 
Baſilius bezeugt fih) unzufrieden mit der Ausdrudsweife 
der Lateinischen Kirche, als wären drei Perfonen in der 
Gottheit zu unterfcheiden, nur weil diefer Unterfchied an 
den Eabellius erinnere und gegen deffen Lehre nicht hin— 
länglich fichere, Er ift dagegen leicht genug mit der 
Einheit Gottes fertig bei der Dreiheit der Hypoftafen, 
wenn er den Gegenfag zwifchen dem Allgemeinen und 
dem Befondern, wie er bei Betrachtung weltlicher Dinge 
gilt, au auf Gott anwendet und das Wefen als das 
Allgemeine, die Hypoftafen aber als das Befondere fett. 
Es zeigt ebenfalls von einer nur ganz oberflächlichen 
Unterfcheidung der letztern, wenn er die Eigenthümlichfeiten 
der Hypoftafen nur als Baterfchaft, Sohnſchaft und Hei- 
ligfeit angiebt Y. Ber Bafılius wird man fich hierüber 
vielleicht weniger wundern, da er früher nur die Apnlich- 
feit des Vaters mit dem Sohne behauptet und nachher 
auch nur deswegen veriworfen hatte, weil von einer Ähn— 
lichfeit da feine Rede fein könne, wo feine Qualität ftatt- 


— 


1) Ep. 236, 6. olWvie de zul Vncoraog ruiryv ge Tv dia- 
gogiv, mv &ysı TO zcıvor apos To zur Eraorov. Man kommt da- 
bei auf Tritheismus, wenn man nicht die Realität der allgemei- 
nen Begriffe annimmt, und es wird alfo dadurch die Richtigkeit 
des Glaubens von der Richtigkeit einer ohne Zweifel philoſophi— 
ſchen Lehre abhängig. 


86 


finde, wie bei Gott Y, ein Ausweg, welden ‚er nur 
deswegen ergriffen zu haben fheint, um ben Streit über 
Ähnlichkeit und Gleichheit zu befeitigen, wie er denn der 
Schwächern wegen auch die Ausprudsweife der Homöufier 
nicht fchlehthin verwerfen wollte 2); denn wo feine Dua- 
Tität zugeftanden wird, Da möchten auch Die wefentlichen 
Unterfchiede, die Unterfchiede der Eigenthümlichkeiten, nicht 
nachzumweifen fein, Aber aud beim Gregorius yon Nazianz 
fommen ähnliche Äußerungen por, welche das Myſterium 
ber Dreieinigfeit fchlechthin nur wie eine Formel behandeln 
und die Berjhiedenheiten des göttlichen Wefens nur in 
Berhältniffe, ja fogar in Berhältniffe der Offenbarung 
umfesen. Gemeinfchaftlich, fagt er, ift allen drei Hypoftafen 
die Gottheit und das Nichtgewordenſein, eigenthümlich aber 
dem Bater das Ungeborenfein, dem Sohne das Geboren- 
werden und dem heiligen Geifte das Ausgefandtwerden 3), 
und erfennt dabei ausdrücklich an, daß diefe Unterfchiede 
nur Berhältniffe der Perfonen zu einander, ja Berjchies 
denheiten der Offenbarung bezeichnen 9. Man muß wohl 
befürchten, daß durch eine folhe Darftellungsweife dem 
Sabellianismus noch mehr Vorſchub geleiftet werde, als 
durch den Sprachgebraud der Lateinifhen Kirche, Diefer 
fhwanfenden Auffaffungsweife neigt es ſich nicht weniger 
zu, daß Gregorius yon Nyffa unter den fireng trinita= 
rifchen Kirchenpätern das erfte Deifpiel Davon gab das 

1) Ep. 8, 3. 

2) Hom. XXIII, 4 p. 188. 

3) Orat. 25, 16. 

4) Orat. 31, 9. ro de rjs irpuvoens, iv ourag enw, m TiS 
vos dhhnku oziosns Jıdyogov, didyooor avrmy zul av wAjoıwv 
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Verhältniß der drei Hypoftafen dadurch fih zu erläutern, 
dag er es mit dem Verhältniffe der Seelenvermögen zus 
einander verglich, Denn da diefe doch nur in einer Per— 
fon vereinigt fich finden, fo Fann die Verſchiedenheit der 
Perfonen bei einer ſolchen Zufammenftelung nur dadurch 
gerettet werden, daß man das Ungenügende derfelben 
und mithin des ganzen Unternehmens von pornberein zus 
giebt. Obgleich dies nun Gregorius von Nyſſa nicht 
verfäumt, fo legt er dennoch auf feine Bergleihung einen 
fo hohen Werth, daß er fie allein für hinreichend Hält die 
Wahrheit der Dreieinigfeit zu bezeugen ). Bon der ans 
dern Seite aber behauptet Gregor von Nazianz aud, daß 
jene drei Hypoftafen der Zahl nad von einander ver— 
hieden, wenn auch dem Wefen, der Gottheit nach eins 
jeien 2), welches an die Beftimmung des Baſilius erin- 
nert, Daß die Hypoftafen zum Wefen ſich verbielten, wie 
das Befondere, die Individuen, zum Allgemeinen, und 
daher die Gefahr des Tritheismug herbeiführt. Noch ent- 
fchiedener tritt Diefe Nichtung der Lehre beim Gregoriug 
von Nyffa auf, welder auf das Strengfte auf die Unter: 
ſcheidung zwifchen Wefen und Hypoftafe dringt und die— 
jelbe für durchaus unentbehrlich zum Behuf diefer ganzen 
Unterfuhung anfieht. Er hat eine eigene Schrift über 


1) De eo quid sit ad im. dei et sim. p.31. Wir werben 
fpäter hierauf zurüdfommen. 

2) Orat. 31, 18. Merkwürdig ift eg, daß dabei Greg. v. N. 
eingefteht, daß die Zahl zur Quantität gehöre, welche auf Gott 
nit anwendbar fei. Vergl. Ullmann Gr. v. N. ©. 344 Anm., 
wo ein Vorwurf des Le Elerc angeführt wird, welcher doch nicht 
ganz ungegründet ift, da oroi« nicht Subftanz, fondern Wefen 
bedeutet. 
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diefen Unterfchied gefchrieben ) und erläutert denfelben 
Gegenftand auch noch in einer andern Schrift „gegen die 
Griechen aus den allgemeinen Begriffen.” Auch hierbei 
berfcht der Unterfchieb zwifchen dem Allgemeinen und dem 
Beſondern; jenes bezeichnet das, Wefen, diefes die Hypo- 
ftafen. Sp wie Paulus und Timotheus desfelben Weſens 
find als Menfchen, aber doch als befondere Perfonen von 
einander verfchieden ohne dadurch an ihrem Wefen zu 
verlieren, fo find auch Bater und Sohn und Heiliger 
Geift ihrem Wefen nad) eins in gleicher Vollkommenheit, 
aber dennoch als befondere Hypoftafen von einander vers 
fhieden 9. Das Anftößige in diefer Auffaffungsweife 
wird nur dadurch gemildert, daß ihr doch auch der Ger 
danfe zur Seite fteht, alle Ausfagen von Gott. dürften 
nicht im gewöhnlichen Sinn genommen werden, benn fie 
bezeichneten nicht fowohl Gott, als nur etwas, was fi 
auf ihn bezöge 3. Im diefem Sinne wird denn auch 
Gregorius von Nyffa dahin geführt gar nicht zu feft am 
Degriffe des Wefens Gottes zu halten, fondern im Ges 
genfag gegen. den Eunomius zu erflären, daß der Name 
Gottes eine Energie bezeichne, das Schauen nemlich und 








1) Diefe Schrift fteht auch unter den Schriften des Baſilius 
ep. 38. Garnier findet darin den Stil des letztern; Heyns fpricht 
ihm nad. Mir feheint fie vielmehr den Stil des Gregorius von 
Nyfia zu verrathen; auch die logiſche und fehr ftarf dem Phyfiſchen 
ſich zuwendende Haltung ſpricht für den Ießtern, die Übereinftim- 
mung mit der Schrift gegen die Griechen zu gefchweigen. 

2) Adv. Graec. ex comm. not. p. 82 sqgq.; de diff. ess. et 
hyp. p. 29; 35. 0 uiv Tjs nowornroc Äoyog Eis Tv ovaiav unu- 
yarar, 7 d: Umooreoıg vo idınlor Inaorov omusiov dorı, 

3) Quod non sint tres dii p. 19. «7 avımv a7» Heiav giow, 
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die Berwaltung aller Dinge Y. Aber freifih, wenn wir 
diefe Ausrede gelten laſſen, fo möchte es ſchwer halten 
anzugeben, warum wir auf die Unterfheidung zwiſchen 
Hypoftafe und Wefen Gottes ein fo großes Gewicht Tegen 
follen, wie es Gregorius will, und überhaupt die Weife, 
wie dieſe Kirchenväter die Unerfennbarfeit Gottes herbei— 
ziehn, um das Myſterium der Trinität feftzubalten, fo daß 
fie bald vom Wefen, bald yon den Hypoftafen gelten foll, 
wohin würde fie anders führen, als daß wir befennen 
müßten, alle die Firchlich feftgeftellten Ausdrücke wären 
nur Verſuche etwas zu fagen, wo nichts zu fagen ift? 
Dennoch würde man fih irren, wenn man annehmen 
wollte, es wäre ihnen nur um die Feftftellung einer un- 
verftändlichen Formel zu thun gewefen. Jene ungenügen- 
den Bergleihungen der göttlihen Berhältniffe mit menſch— 
Yihen, jene nad verfchiedenen Seiten ausmweichenden 
Beftimmungen, jenes Stehenbleiben bei Erklärungen, 
welche das Zuerflärende nur wiederholen, fie bemeifen 
nur auf der einen Seite, daß denen, welche fie vor— 
brachten, der wiffenfhaftlihe Gehalt der kirchlichen Be— 
wegungen ihrer Zeit nicht vollkommen deutlich geworben 


1) €. Eun. XI p. 855. z7v Yeos gmrnv da Tg dnonrings 
dvepyeing zergurmeive narshußousda. a0 zug Tegeeivas To Heiov 
sul züvra Ieaodaı zul dıa aavrav MrEıv NENIOTEVROTES Tv Tov- 
nV dravoiav To ovouarı Tovro dıueomumivoue. Quod non sint 
tres d. p.19; in cant. cant. bom. V p.539. Dahin gehört au 
de anima et resurr. p. 239. 7 rov Felrjuaros vaaglıs ovaie Zori. 
Ebenfo Basil. ep. 8, 11; 189, 8. Dies ift alfo viel mehr Arifto- 
telifh als Platoniſch. Man fieht, daß auch Fichte, wenn er Gott 
nicht als Subftanz, fondern als ordo ordinans gedacht wiſſen 
wollte, feine Vorgänger unter den Kirchenvätern hatte. 
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war, auf der andern Geite, daß fie felbft die wifjen- 
fihaftlichen Unterfcheidungen über die Trinität ald Dinge 
anfahen, welche nur den Gelehrtern yon Frucht fein könn— 
ten, während die Srömmigfeit der Laien darunter feinen 
Schaden leiden würde, wenn fie nur einfach) die Göttlich— 
feit der drei Hypoftafen im wahren Sinne des Wortes 
annähmen, ohne fi) eine mehr als vorläufige Nechen- 
haft über ihren Unterfchied zu geben. Sp tabelt Gregor 
yon Nyffa die Laien, welde uneingebenf der Unbegreif— 
lichkeit Gottes über die Geheimniffe der Trinität zu ftreis 
ten fih unterfingen ), und fest der Behauptung des 
Eunomius, daß alles im Chriftentpum auf die Genauig- . 
feit der Lehrfäge anfomme, feine Meinung entgegen, daß 
vielmehr die Geheimniffe des Glaubens und die frommen 
Gebräuche das Wefen des Chriſtenthums ausmachten 9. 
Sp feste auch Bafılius das afcetifche Leben weit über die 
Wiffenfhaft, und überhaupt befeftigte fich jest ſehr allge: 
mein der Unterfchied zwifchen dem, was son allen Gläu- 
bigen als chriftliche Lehre feftgehalten werden müffe, und 
was dagegen den tiefern Forfchungen der Eingeweihten 
vorzubehalten fei 3). Daß hierzu aud das Berftändniß 
der Trinitätslehre gerechnet wurde, zeigt namentlich die 
Duldung, welhe man den Semiarianern geftattete, Wir 
fönnen eimer ſolchen Unterfcheidung Wahrheit nicht ab— 
ſprechen; wenn wir fie aber mit den übrigen Zeichen ber 
Zeit zufammenftellen und betrachten, wie mit ihr die Mei— 
nung fi verband, daß die philofophifchen Lehren über 
1) De deit. fil. et sp. s. p. 466. 


2) €. Eun. XI p. 704. 
3) ©, darüber Ullmenn Greg. von Naz. ©, 312 f. 
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Dinge verborgener Forfchung etwas Gtleichgültiges wären, 
fo können wir darin auch nur einen Beweis finden, daß 
jest in der Griechiſchen Kirche der frifhe Antheil an den 
philofophifchen Unterfuchungen zu finfen begann. 

Wenn man fih) davon Überzeugen will, daß in diefen 
Zeiten den Häuptern der Griechiſchen Kirche noch ein le— 
bendiges wiſſenſchaftliches Bewußtfein von der Nothiven- 
digfeit beimohnte die Gottheit in drei wejentlich verſchie— 
denen Formen für das religiöfe Leben aufzufaffen, fo 
wird man darauf zu fehen haben, daß bei ihnen keines— 
tweges nur eine Wiederholung der alten ſchon feftgeftell- 
ten Beftimmungen vorkommt, fondern daß fie noch neue 
Seiten diefer Lehre abzugewinnen wiffen. Zu ihrer Zeit 
gefchah dies befonders von der Seite der Lehre über den 
heiligen Geift, auf welche fih zwar fchon bei Lebzeiten 
des Athanafius der Streit verbreitet hatte, welche aber 
doch jest erft ihre genauere Entfeheidung fand. Sehr 
treffend ift der Lehrgang, welden Gregor yon Nyſſa 
hierbei einfchlägt. Er verlangt, daß wir vom heiligen 
Geifte ausgeben follen, als von dem Gefchenfe, welches 
wir empfangen haben; er wirfe alles Gute in ung, 
Wer follte ung mit dem Herrn unferm Gott verbinden, 
wenn nicht der heilige Geift I? Dies ift unftreitig der 
ehriftlichen Denfweife einzig gemäß, welche davon durch— 
drungen ift, daß der Glaube, ein Werk des heiligen Gei- 
fies, zuerft die wahre Forfhung in ung anregen müffe 
und daß wir erft die Sinnesänderung in uns erfahren 


1) €. Maced. p. 23 in Angeli Majı coll. nov. VIII. azos yao 
Tıs ngosaolindmostus TO xvoim um Tov MVeuuarog TV OVVegeuv 
yuov apos auziy ivepyonyrog; 
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müffen, ehe wir zur wahren Einfiht gelangen fönnen. 
Vom heiligen Geifte aber, erflärt Gregor von Nyſſa 
weiter, würden wir emporgeführt zu der Forfhung nad) 
dem Urfprunge alles Seins, von welchem: auch das in 
ung gewirfte Gute abhängig fei, und diefen müßten wir 
in dem Sohne Gottes finden; denn er fei der Werfmei- 
fter aller Dinge; die fchöpferifche Kraft des Sohnes end— 
lich hänge von dem erften und anfanglofen Grunde aller 
Dinge ab, ohne welche wir die fchöpferifche Thätigkeit 
des Sohnes nicht denfen könnten ). Diefe Lehre iſt 
dem Gregorius von Nyffa nicht eigenthümlich; fie findet 
ih nicht minder bei feinem Bruder Bafılius ). In 
demfelben Sinne bemerft auch Gregor yon Nazianz, daß 
wir allein durch den heiligen Geift Gott zu erfennen 
vermögen, denn nur dem Neinen könne das Neine zu 
Theil werden 5), daß ber heilige Geift feine göttliche 
Kraft bewähre, indem er und zu Gott erhebe und zu 
Göttern mache H, daß er aber auch nur mit dem Sohne 
Gottes gedacht werben könne, welcher der Anfang aller 
Dinge fei und ein Anfanglofes, Gott den Bater, voraus: 
fege 5). Nach diefer Lehre befteht nun das, was ben 
Unterfchied zwifchen dem heiligen Geifte und den beiden 
andern göttlichen Hypoftafen nothwendig macht, in feinem 
Gefhäfte in den vernünftigen Wefen alles Gute zu be- 


1) De diff. ess. et hypost. p. 30 sq.; c. Maced. p. 16. 

2) De spir. sto. c.16 $. 37 fin. 

3) Orat. 1, 39. 

4) Orat. 34, 12. & un His To nvevun, Yendyıo auaror 


* u [3 1X € ’ 
zei 00VTO HEoVTm WE Tov ouoTıuoy, 


DB) Orat:r42,515; 
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wirfen, ihnen nicht allein, wie der Sohn Gottes thut, 
das Gein oder die Grundlage aller ihrer Thätigfeiten zu 
verleihen, fondern aud fowohl die Menfchen als die 
bimmlifchen Mächte zu ihrer Bollendung zu führen und 
in allem Guten zu befeftigen ). Er ift die Kraft, welde 
das Göttlihe in ung, den vernünftigen Wefen, wirkt 
und mithin in den vollfommenften Dingen der Welt das 
Bollfommenfte erzeugt; als wahrhaft vollfommen, als 
wahrhaft göttlich muß diefe Kraft angefehn werden, weil 
fie das wahrhaft VBollfommene in ung bervorbringen foll, 
denn wir follen einft erfennen, wie wir erfannt find, und 
Gregorius yon Nazianz geht deswegen fo weit zu fagen, 
daß wenn wir den heiligen Geift verehren, wir in Wahr- 
beit in ihm nur uns felbft verehren 2). Sp genau hängt 
diefe Lehre damit zufammen, daß die Offenbarung Got 
tes in ung fih vollenden fol, welches nicht gefcheben 
fünnte, wenn wir nicht die Hülfe Gottes in ung felbft 
erführen. Daher wird auch der heilige Geift als der 
Helfer betrachtet, welcher im Kampfe des Lebens ung 
den Sieg verleihe I. Indem Baftlius bemerkt, daß der 
Weg, auf welchem wir hiernach auffteigend zum Urgrunde 


1) Basil. de spir. sto. c. 16 $.38. «pyı) yag tür övrwr uia 
di viod dnmovoyovoa zul relsıovo« iv nyevuarı. Hom. de fide 3; 
Greg. Naz. or. 34, 8. Veog iv TOLL Tois ueyioros soraraı, airim 
zul dnuwvoyn zur reisıonow, u nargi Alywm zei To vin xal rw 
eyio zvevaurı, Orat. 41, 11. Greg. Nyss. c. Maced. p.17; in 
bapt. Chr. p. 372; quod non s. tres dii p.23. zig 0 275 dnonrs- 
ns TE nal Heurınns duvaneng Aöoyog — — ix ulv Too nurgas 
oloy ix umyns Tiwög upogumusvog, uno dr viou Fregyolmevog, dv di 
77 dwwausı Tod nvevuaros Telsmy ımy yapır. 

2) Oral. 2017: 31,712: 

3) Greg. Naz. carm. IV, 89 sqgq. 
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alles Seins gelangen follten, som heiligen Geifte zum 
Sohne und zulest zum DBater, der umgefehrte ift von 
dem, welcher im Wefen der Sade liegt, behauptet er 
ihn doch als unferm Berhältniffe zu Gott entſprechend D. 
Dabei denft er unftreitig an die Ahnlichfeit diefer Lehre 
mit der Ariftotelifchen, daß wir von den Erfcheinungen 
und dem Beſondern ausgehend zur Erfenntnig des Grun- 
des und des Allgemeinen gelangen müßten, und in ber 
That genau wie die Ariftotelifche zur Matonifchen verhält 
fih Diefe Lehre der orthodoxen Väter zu der Lehre des 
Eunomius. 

Wir können es nicht unterlaſſen bei dem Abſchluſſe, 
welchen die Lehre von der Dreieinigkeit jetzt erhielt, noch 
einen Augenblick zu verweilen und auf die Wichtigkeit 
derſelben von ihrer philoſophiſchen Seite, ſo wie auf 
ihren weſentlichen Sinn aufmerkſam zu machen. Ihre 
Wichtigkeit muß einem jeden einleuchten, welcher nicht 
unbemerkt läßt, wie oftmals und in wie fortlaufender 
Reihe die Kirchenväter auf ſie zurückgeführt worden ſind. 
Wer aber glauben ſollte, daß fie nur aus den Überliefe- 
rungen der pofitiven Religion hervorgegangen ſei und 
deswegen feinen philofophifchen Gehalt babe, der würde 
die wahren Beweggründe ihrer Entwicklung verfennen, 
Zwar läßt ſich nicht Ieugnen, daß die Lehre von den 
drei Perfonen oder Hypoftafen in Gott einen pofitiven 
Haltpunft in der Lehre yon der Perfon Jeſu Chrifti fand 
und daß die Forfhung über das Berhältnig des Erlöfers 
zur Erlöfung dahin führen mußte eine göttliche Perfon in 


1) De spir. sto. c.16 $.37 fin. 
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ihm zu erfennen, welche in gewiffer Weife yon dem all- 
gemeinen Wefen Gottes fi) unterfcheide, Allein daß nicht 
bieraus allein die Trinitätslehre ſich entwidelte, Tiegt 
nicht weniger Hav u Tage, Schon daß fie weiter über: 
griff und nicht allein die Perſönlichkeit des Sohnes, fon- 
dern auch des Baters und des heiligen ©eiftes feftitellte, 
muß und davon überzeugen; noch mehr, daß mit dem 
Begriffe des Erlöfers auch der Begriff der fchöpferiichen 
Thätigfeit fi verband und daß die Unterfuhung über 
die Weife, wie die Gottheit der Perfon Chriſti beimohnte, 
in der Entwidlung der Trinitätsiehre nur eine unterge- 
ordnete Bedeutung hat, Wie viele andere Weifen gab es 
nit, in welchen man den in Chrifto erfchienenen Gott 
fi denfen fonnte und wirklich zu denfen verfuchte, außer 
der in der Trinitätslehre durchgeführten! Gewiß dieſe 
Lehre konnte aus der Lehre von der Perfon Ehrifti nicht 
hervorgehn. Man wird freilich mit Recht fagen können, 
daß Stellen der heiligen Schrift die mannigfachften Ans 
regungen zur Ausbildung der Trinitätslehre abgaben und 
zur Unterfcheidung der drei Perfonen in Gott mitwirften; 
aber man würde gänzlich die Natur dieſer Zeiten ver- 
fennen, wollte man von der fihwanfenden Auslegung, 
welcher fie folgt, die Feftftellung und nicht bloß die An— 
regung ihrer allgemeinen Lehren ableiten, Eben deswe— 
gen haben wir es nicht ablehnen dürfen in unferer Ges 
fhichte der Philofophie auf die Entwicklung der Trini— 
tätslehre ziemlich ausführlich einzugehn, weil wir in ihr 
überall auf philoſophiſche Grundfäge als die Beweggründe 
oder Stügen der Forfchung ftoßen. 

Sehr merkwürdig und für den Charakter der patrifti- 
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ſchen Philoſophie fehr bezeichnend ift nun aber die Weife, 
in welcher diefe Lehre fich ausgebildet und zulest feſtge— 
ftellt Hat. Ihre Grundlage hat fie yon der einen Geite | 
in dem Begriffe der Unmandelbarfeit und Einfachheit 
Gottes, welcher unerfchütterlich feftftcht, von der andern 
in der eben fo feften Überzeugung, daß Gott in das 
veränderlihe Wefen und in die Mannigfaltigfeit der Welt 
eingebe und in dieſer feine ganze Fülle und Herlichfeit 
offenbart babe, Von jenem Punkte fonnte die chriftliche 
Lehre nicht Yaffen, weil fie por allen Dingen die Einheit 
und Bollfommenheit Gottes, des Herfchers über alle 
Dinge, des Guten und ewig Wahren, hervorheben mußte; 
diefen Punkt hatte fie zu verfechten, weil fie Gottes Wal- 
ten in alfen Dingen, befonders in den frommen Neguns 
gen unferer Bruft gegenwärtig erblidt, Beide Punkte im 
Begriffe Gottes waren nun zunädft zu unterfcheiden. 
Der Begriff der Unmwandelbarfeit Gottes führte zu der 
Anfiht, dag Gottes Wefen in die Mannigfaltigfeit ver— 
änderlicher Dinge und Zuftände diefer Welt nicht eingehn 
könne; fein Wirken in diefer würde fih nur als ein 
veränderliches Wirken denfen Yaffenz wenn Gott Beräns 
derliches begründen follte, fo würde er felbft veränderlich , 
begründen. Dazu fommt die Einfachheit Gottes, feine 
alle Bielheit ausfchliegende Einheit. Sollte er als Grund 
vieler Dinge gedacht werden, fo müßten in ibm felbft 
verschiedene Gründe unterfchieden werden, Alle dieſe 
Überlegungen mußten zu der Lehre führen, daß Gottes 
Weſen fih nicht mittheile, in diefe Welt nicht eingebe 
und von den veränderlihen Gedanfen und Gemüthern 
der Menschen nicht gefaßt werden Fünne, Sein Begriff 
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iſt überſchwenglich. Wenn num aber diefes Ergebniß, wie 
ficher e8 auch fein möchte, doch dem chriftfichen Glauben 
an eine wahre und volle Offenbarung Gottes fehnurftrads 
zu widerfprechen fcheint, fo mußte man dadurch zu einer 
feinern Unterſcheidung fi) angeregt fehen. Da bemerfte 
man nun, daß eben jenes Ergebniß doch auch den frucht- 
baren Keim einer Auflöfung jenes fcheinbaren Wider: 
ſpruchs in fi) enthielte. Es ift der Begriff des Üüber— 
fchwenglihen, welcher die Bermittlung der entgegengefet- 
ten Richtungen in der ehriftlichen Lehre darbietet, Denn 
weil das Weſen Gottes unerforfchlih und von Feinem 
menfchlichen Begriff zu umfaffen ift, eben desivegen dür— 
fen wir ung auch nicht herausnehmen die Fülle feiner 
Güte. dur) irgend einen menfchlichen Begriff meffen zu 
wollen. Das ift der Sinn, in welchem unzähligemal bie 
Kirchenväter ſich vernehmen Taffen, wenn fie es rechtferti= 
gen follen, daß die Kirchenlehre einen Gott in Knechts— 
geftalt Fennt und andere ſcheinbar unwürdige Dinge von 
Gott ausfagtz; denn Gott ijt nichts fo würdig, wie Ter— 
tullianus fagt, als was zum Heile der Menfchen dient. 
Auch die Einheit Gottes, auch die Unmwandelbarfeit feines 
Weſens wird eine überfhwengliche fein. Hieran hängt 
die Möglichkeit anzunehmen, daß Gott ungeachtet feiner 
Einheit die Bielheit in der Welt begründe, ungeachtet 
feiner Unveränderlichfeit in die Veränderungen der Welt 
eingebe und in. ihnen wirkſam fich erweife. Damit jedod) 
durch diefe Annahıne die Einheit und Unveränderlichfeit 
Gottes im vollen Sinne der Worte nicht aufgehoben 
werde, muß man nun auch die Unterfcheidung gelten 
- TYaffen zwifchen Gott, welcher vollfommen und ewig durch) 
Geſch. d. Phil. VI. 7 
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fein Werben berührt in beftändig gleicher Herlichfeit über 
der Bielheit der Welt erhaben thront, und zwifchen Gott, 
welher die Welt begründet oder ſchafft und alle Boll- 
fommenheit in ihr wirft. Hierin ift der Gegenſatz ge— 
gründet zwifchen Gott dem Vater, welcher an fi) uner- 
fennbar, nur durch DBermittlung und zugänglich wird, 
und zwiſchen ben beiden andern Hypoftafen der Gottheit, 
welche in der Welt wirffam ſich erweifen, Ein Gegenfat 
ift zwifchen diefen, welde von Gott dem Vater ausgebn 
oder geboren werben, und zwifchen dem Bater, welcher 
als der oberfte Grund aller Dinge, auch der beiden andern 
göttlichen Hypoftafen gedacht wird, offenbar vorhanden. 

Aber in dem Gott, welcher die Welt gründet und in 
ihr als gegenwärtig und wirkfam fi) verkündet, tritt 
nicht weniger ein anderer Gegenfas heraus. Es ift der 
Gegenſatz zwifchen der Gründung und Leitung der Dinge 
durch Gott und zwifchen ihrer Vollendung in ibm. Wir 
fönnen ung dem nicht entziehen als zwei verfchiedene 
Wirkfamfeiten Gottes zu unterfcheiden auf der einen Seite 
die Schöpfung, Erhaltung und Anordnung der Dinge in 
ihrer Natur und auf der andern Seite die Heiligung des 
Willens in den vernünftigen Geſchöpfen, durch welde 
erft der Zweck aller Dinge zu feiner Vollendung kommt. 
Auch Diefen etbifchen Vorgang, welder nur dur die 
Freiheit des Willens möglich ift, das Gute in uns in allen 
feinen Fleinften und größeften Regungen umfafend, dürfen 
wir nicht zögern in chriftlicher Gefinnung als die Wirf- 
famfeit Gottes, feines heiligen Geiftes in ung zu preifen. 
Hierauf beruht der Unterfehied zwifchen dem Sohne Got- 
tes, welder der Schöpfer unferes Lebens ift und Gott 
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uns offenbart auch in allen Veranftaltungen, in welchen 
wir feinen Willen außer ung erblicken, und zwifchen dem 
heiligen. Geifte, welcher ung beiwohnt, ſo weit wir. den 
Willen’ Gottes in uns vollziehn, und in welchem alle 
Vollendung unſeres Wefens gegründet iſt. Die Noth— 
wendigkeit dieſe ‚beiden Energien zu unterſcheiden liegt 
darin, daß die ſchöpferiſche Energie nur als ein Setzen 
Gottes und ein Geſetztwerden der Geſchöpfe, von Seiten 
dieſer daher nur als ein Leiden erſcheint, während da— 
gegen die heiligende Energie das Ineinandergreifen der 
göttlichen und menſchlichen Thätigkeit, das Setzen des 
göttlichen Willens auch von Seiten der Geſchöpfe und 
damit die Vollendung des Werkes Gottes bezeichnet. 
Man wird nicht verkennen, daß alles, was wir hier 
zuſammengeſtellt haben, bei den Kirchenlehrern, welche zur 
Ausbildung der Trinitätslehre thätig waren, auf dieſe 
eingewirkt hat. Es geht daraus hervor, daß die Lehre 
yon den drei Hypoſtaſen im Gottes Einheit weſentlich 
zufammenbängt von der einen Seite mit dem Begriffe 
des Überſchwenglichen, welchen man in Gottes Wefen 
fand, von der andern Seite mit der Forderung, welche 
in’den chriftlichen Verheißungen Tag, daß uns eine voll 
fommene Offenbarung Gottes zu Theil werden folle. Jener 
Begriff fand theils im Begriffe Gnttes des Vaters, theilg 
im Begriffe des Wefens Gottes überhaupt feine Vertre- 
tung; diefe Forderung führte zu den beiden andern Hy: 
poftafen, Daß man aber die nothwendigen Unterfcheidun- 
gen im Begriffe Gottes durch die Ausdrüde Hypoſtaſen 
oder Perfonen, die Einheit Gottes dagegen durch die 
Ausdrüde Wefen (ovoia, essentia) oder Subftanz bezeich- 
7* 
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nete, muß als etwas Unweſentliches angeſehn werden. 
Wir haben daher auch gefehn, daß der Gebraud) dieſer 
Ausprüde anfangs zwiſchen der morgenfändifchen und 
abendländifchen Kirche und ſelbſt bei den einzelnen Lehrern 
ſchwankte; dag ihn 4 Gregorius von Nyſſa für die 
morgenländiſche Kirche feſtſtellte, iſt nur als ein willkür— 
liches Unternehmen zu betrachten, welches entſchuldigt 
werden mag durch das kirchliche Bedürfniß, aber ſchwer 
zu rechtfertigen iſt im Angeſichte des herſchenden Princips, 
welches vor allen Dingen im Begriffe des tranſcendenta— 
len Wefens Gottes Liegt. Nur dies Haben wir als das 
Wahre anzufehn in dieſen Beftrebungen verfchiedene Hy— 
poftafen oder Perfonen in jenen Unterfcheidungen zu fine 
den, daß fie feinesweges bloß einer menſchlichen und uns 
genügenden Auffafjungsweife (angehören, oder, wie Sa— 
bellius wollte, nur vorübergehende Wirfungsweijen Got 
tes bezeichnen, Denn in. Gott ift alles ewig, feinen 
Energien fommt die höchſte Wahrheit zu. und: auf jenen 
Unterfcheidungen beruht die Wahrheit aller weltlichen Dinge; 
welche nur dadurch mit: der, Wahrheit Gottes, der höchſten 
und einzigen Wahrheit, vereinbar ift, daß man anerkennt, 
wie die Dinge diefer Welt in. ihrem Grunde und in-ihrer 
Vollendung an der göttlichen Wahrheit Theil haben... 

Faffen wir ung kurz zufammen, fo. finden. wir. ben 
Gedanfen, welchen die Begründer der Trinitätslehre "ver: 
folgt ‚haben, darin, ‚daß. ein Gott über aller Wert ift, 
durch Feinen Begriff: weltliches Urfprungs zur bezeichnen, 
der Grund aller Dinge, aber mit feinem, andern Grunde 
zu vergleihen, daß aber, auch diefer Gott, indem. er 
Grund der weltlichen Dinge wird, theils alle Dinge ihren 
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natürlichen Anlagen nach fchafft und erhält, fo. in feinen 
Werfen ſich offenbarend, theils in ihnen die fittliche, Ent- 
wicklung, das Gute, das einzig Wahre ihres felbftändigen 
Seins vollendet. Diefen Gedanken ſprach Gregorius von 
Nyſſa unzweideutig aus, indem er forderte, daß wir in 
der Erkenntniß Gottes ausgehn müßten von dem heiligen 
Geifte, der in ung wirffam fich erweifend und das Gute 
ſchaffend das Göttliche uns offenbare, daß diefer alsdann 
ung führen müffe zu dem Sohne Gottes, dem Schöpfer 
und Begründer aller unferer Kraft, ohne welchen wir 
daher auch nichts Gutes empfangen könnten, und daß 
wir zuleßt dieſe fchaffende Thätigfeit Gottes zurüdzuführen 
hätten auf das vollfommene Wefen, weldes alle welt 
liche Unvollfommenpeiten, alle feine Ermweifungen in der 
Welt überfteige. Wenn man nun dieſen Gedanfen gefaßt 
bat, dann mag man wohl darüber hinwegſehn, daß er 
nicht immer in den rechten Worten ausgedrüdt worden 
it, ja daß feine Verfügdiger auf die mangelhaften Worte, 
welche fie gebrauchen,” einen nicht zu rechtfertigenden Werth 
gelegt haben. Es läßt fih nicht verfennen, daß dies der 
Fall ift. Ihre Unterfcheidungen zwifchen dem Allgemeinen 
und dem Befondern in der Gottheit, indem fie doch jenes 
eben fo gut wie diefes als Perſon oder Hypoftafe fegen, 
ihre Behauptungen, dag Gott Energie fei, während fie 
die Begriffe des Wefens oder der Subftanz, der Hypo— 
ftafe oder der Perſon dennoch gebrauchen, um feinen Be— 
griff zu bezeichnen, endlich die unvollfommenen Berglei- 
dungen der drei Hypoftafen mit dem verfchiedenen Ders 
mögen der Seele, ja fogar mit den verfchiedenen Perſo— 
nen in der Menfchheit Yaffen uns hieran feinen Zweifel 
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anffonmen, Diefer Zeit war es nicht gegeben durch eine 
firenge und forgfältig feftgebaltene Unterfcheidung philoſo— 
phifher Begriffe zu glänzen Sie hatte die DBebürfniffe 
firhlicher Lehre im Auge; für dieſe fuchte fie Formeln, 
welche ohne dem Weſen des ehriftlichen Glaubens etwas 
zu vergeben den Streit der Parteien bejänftigen Fönnten. 

‚Wenn man num diefe Gedanken überlegt, ſo wird 
man wohl ſchwerlich ‚denen beiftimmen können, welde 
gemeint haben, die Trinitätslehre wäre aus der Ein- 
mifhung der heidnifchen Philofopbie in die ehriftliche 
Theologie: entfprungen. Man hat befonders von dem 
Platonismus der Kirchenväter, welche die Trinitätslehre 
ausbildeten, eine übertriebene Meinung gebegt und ver— 
breitet. Wenn wir aber auch nicht leugnen mögen, daß 
Platoniſche Formeln und Gedanfen in der Entwicklung 
derſelben eine Rolle fpielten, jo ift doch ihr wefentlicher 
Gehalt weit fowohl von dem echten Platonismus, als 
von dem Neu-Platoniſchen Syſteme entfernt, und felbft 
die Anregungen zur Entwicklung der Trinitätslehre, welche 
in der Matonifhen Philoſophie Tagen, find von Feiner 
großen Bedeutung. us den dunkeln Andeutungen einer 
göttlichen Dreiheit, welche man in den echten und falfchen 
Schriften des Platon hat finden wollen, würde gewiß 
die Trinitätsfehre nicht hervorgegangen ſein; bei weiten 
fräftiger mußte auf ihre Ausbildung der Kanon der Kir: 
chenlehre einwirfen, welcher Vater und Sohn und heili— 
gen Geift neben einander ftellt, ohne jedoch ihr Verhältniß 
zu einander genauer zu erörtern. Als aber die Neu-Pla- 
tonifer ihre Trinität aufftellten, waren die Unterfuchungen 
über dieſelbe unter den Chriften ſchon im vollen Gange, 
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Biel wichtiger jedoch, als dieſen dunkeln Anregungen zu 
folgen, ift e$ auf die Bedeutung der Tehre fein Augenmerf 
zu richten, Da findet fih nun unter andern vielen Ver— 
ſchiedenheiten eine Richtung in der Trinitätslehre, wie 
ſie unter den Arianiſchen Streitigkeiten ſich feſtſtellte, 
welche von der Lehre des Platon, beſonders wie ſie jetzt 
von den Neu-Platonikern verſtanden wurde, weſentlich 
abweicht. Die Platoniſche Lehre kennt einen höchſten 
Gott, aber dieſer iſt fern von aller Bewegung, von 
allem Werden, nur die ewige Einheit aller Wahrheit, 
aller Ideen. Wenn die Neu = Platonifer dieſen Gott 
bevabfteigen Yaffen durch Die Vielheit der Jdeen, die in 
der Vernunft befchloffen ift, und endlich durch die Welt- 
feele, welche alles Dafein und Leben bervorbringt, fo 
erfcheinen ihnen diefe beiden legten Geftalten ihrer Drei- 
beit nicht mehr als aller göttlichen Vollkommenheit theil- 
haftig; denn in dieſer Welt Tann Gott nit vollfommen 
ſich offenbaren und die Vielheit dev Ideen fest ſchon eine 
DBefchränftheit in ihnen voraus, Daher verlangen denn 
auch die Neu-Platoniker, daß wir von biefer Welt ung 
zurücziehen follen in die Einfachheit unferes Geiftes, felbit 
die Ideen unferer Vernunft Hinter ung zurüdlaffend, um 
Gott zu ſchauen; da foll die Vielheit der vernünftigen 
Weſen in Gottes Einheit fi) auflöfen, Eben diefer Ans 
ficht fest die chriſtliche Trinitätslehre fich entgegen und 
dringt auf ein wahrhaftes Sein, auf eine vollfommene 
Dffenbarung Gottes in der Welt. Diefer follen wir ung 
anfchließen, fie uns aneignen, indem wir den heiligen 
Geift in ung walten Yaffen, und fo das Gute in uns 
vollziehend ung auch befähigen in allem Guten die Wirk 
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famfeit Gottes zu erfennen. Diefe Lehre ftimmt mehr 
mit der Nriftotelifhen überein als mit der Platonifchen ; 
an jene ſchließt fie fih fchon im Ausdrucke an, indem fie 
Gott als Energie preiftz fie fommt aber auch darin mit 
ihr überein, daß fie von den Erſcheinungen ausgehend 
aus den Thätigfeiten des heiligen Geiftes in uns ben 
Anlauf ung nehmen läßt zur Erfenntniß des vollfommenen 
Weſens. Aber auch über die Ariftotelifche Lehre erhebt 
fie fih, indem fie von dem Borurtheil, daß die Natur 
diefer Welt eine Offenbarung des Göttlihen nur- unter 
nothwendigen Befchränfungen verftatte, durch die chrift- 
lichen Verheißungen ſich befreit fühlt. Auch die Richtung 
der Ariftotelifchen Philoſophie ift durchaus eine andere 
als die Richtung der ehriftlichen Trinitätslchre. Bei ihrer 
Neigung zur Phyſik wie Hein dachte jene von dem, mas 
die menfchliche Vernunft vollbringen könnte! Diefe ver 
fpricht in ihrer durchaus praftifchen Richtung dem menſch— 
lihen Geifte, wenn er dem göttlichen Geiſte fid) bingeset 
wolle, bie Fülle alles Göttlichen. 

Wenn wir überhaupt dem Gange folgen, in welchem 
bie Trinitätslehre in einer Reihe von GStreitigfeiten ſich 
entwidelte, fo werben wir nicht Teicht überſehen fünnen, 
baß darin das Beftreben berfcht von den Einflüffen der 
alten Philoſophie, welche bie Anfänge der wiffenfchaftlichen 
Lehrweife unter den Chriften natürlich hatten erfahren 
müffen, mehr und mehr ſich loszumachen. Die Schöpfungs- 
theorie war fchon früher durchgefämpft worden; aber mit 
ihr hatte man doch noch einen abgeänderten Stoieismus 
oder Platonismug vereinigen zu können geglaubt. Sekt 
aber wurde zuerft in der Sabellianifchen Lehre der Stoi— 
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eismus, alsdann in der Lehre des Arius die polytheiftifche 
Neigung der Platoniihen Schule, zulest in der Lehre des 
Eunomius ein Pantheismus abgeftreift, welcher mit den 
Lehren des Plotinus und feiner Schule große Apnlichfeit 
hatte, Bon allen diefen Lehren behielt man nur einzelne 
Elemente bei, welche mit den chriftlichen Verheißungen in 
feinem gar zu auffallenden Widerfpruch zu ftehen fchienen. 

Aber wie ſchwer mußte e8 dod dem Griechen und 
Römer fallen von der alten Bildung und den alten Lehr: 
fügen diefer Bildung Toszufommen! Waren diefe doc 
durch die ganze Literatur zerſtreut, mit der erſten Nah— 
rung des Geiftes eingefogen worden. Und num jest be 
fonders, da alle Art von Volk in die chriftliche Kirche 
ftrömte und die alte Literatur unter den Chriften zu immer 
geößern Ehren kam. Daher fann man fi) nicht wundern, 
dag während die Hauptrichtung in der Entwicklung der 
ebriftlihen Lehrweife den Mittelpunkt der alten theologi- 
hen Philofopheme angriff und befeitigte, dagegen auf 
mancherlei Nebenwegen eine Denfweife geltend gemacht 
wurde, welche in der alten Philofophie ihre Wurzel hatte, 
Sp Fam in die wiffenfchaftliche Bildung diefer ‚Zeiten 
eine Mifchung verfchiedenartiger Elemente, wie wir fie 
auch beim Eunomius gefunden haben, wie fie nicht weniger 
in der Firhlihen Verwaltung und im Leben der Chriften 
zu diefer Zeit ſich bemerflih machten. 

Auch in der Lehre des Gregorius von Nyffa, | 
zu welcher wir ung jet wenden, verfündet fi) eine folche 
ungleihartige Mifhung in vielen Zeichen. Auf der einen 
Seite — und im GStreite gegen den Eunomius mag ihm 
dies als befonderg wichtig erfchienen fein — finden wir 
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ihn voll von Gedanken, welche die Beſchränktheit der 
menschlichen Erfenntnig hervorheben follen. Sie fliegen 
fih zunächſt an den Begriff der Unendlichfeit Gottes an. 
Diefe befteht ihm darin, daß die Macht Gottes zu ihrem 
Maße nur Gottes Willen hat Y. Daher kann der menfd- 
liche Berftand fie nicht ermeſſen; noch weniger läßt fie 
durch Worte fih ausdrüden 9. Eben fo wenig ift irgend 
ein anderes gefchaffenes Wefen im Stande Gott zu er- 
fennen, wie fehr au feine Natur. die menſchliche über: 
treffen möchte; nicht einmal die unförperlihe Schöpfung 
vermag dies, welche, wie Fein wir auch gegen fie erfchei- 
nen mögen, doch uns. viel näher fteht, als dem unend— 
lihen Gott; denn alle gefchaffene Dinge find beſchränkt. 
Wir können von Gott nur wiffen, dag er ift, aber nicht, 
was für ein Weſen er hat 9). Er ift über allen Katego- 
rien, durch Feine Wahrfcheinlichfeit, Feine Analogie zu 
erreichen 9. Bon diefen Gedanken fchreitet nun aber 
Gregorius alsbald weiter fort, Sp wie den Schöpfer, 
fo begreifen wir natürlich auch nicht feine Schöpfung. 
Auch die finnlihen Dinge daher können wir ihrem Wefen 
nach nicht erfennen. So unzweifelhaft: es ift, daß fie 
find, eben fo gewiß ift es, daß wir nicht fagen Fünnen, 
was fie find, Ihre Schönheit erbliden wir; aber unfere 
Fragen über ihre Natur führen ung nur weiter und weiter 

1) In hexa&m. p.6. «iroov rjs duvansng ou Feov vo Feinnu 
yiveraı. Gott nennt Greg. nicht allein Kreipos, fondern auch «o- 
@ıoros. C. Eunom, XII p. 739. 

2) Contra Maced. p.21. 

3) C. Eunom. XII p. 739 sq. 


4) In cant. cant. hom. XII p. 650. ‘nerrog yrwgurızod Zu- 
vaKrn7g0g 'HEwrepog. | 
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in das Unendliche; den Begriff der Schöpfung ergründen 
wir nicht Leichter zwar möchten wir ung erklären kön— 
nen, wie eine überfinnliche oder geijtige Schöpfung yon 
Gott’ gefchaffen werden konnte, aber wie eine finnliche 
und. ‚Förperlihe, deren Natur der göttlichen Natur ganz 
entgegengefest ift, das ift uns völlig unbegreifiid 2. 
Wie follten wir wohl folhe Dinge erfennen, da wir ung 
ſelbſt nicht erkennen? Was ift unfere Seele? Fit fie 
unkörperlich oder wohnt ihr etwas Körperliches bei? Wir 
haften’ fie für ein unförperlihes Weſen; aber. wie läßt 
ſich alsdann ihre Verbindung mit dem Körper erflären? 
Dies ift ein undurchdringliches Räthſel I. Wir halten 
fie für ein einfaches Wefenz aber wie fünnen wir ihr 
alsdann ’eine Bielheit von Vermögen zuſchreiben, als 
wenn fie. zufammengefert wäre? Sp flogen wir überall 
auf rätbfelhafte Fragen, wenn wir unfere Natur unter 
ſuchen. Sehr gut: weiß Gregorius zu zeigen, wie die 
Unerfennbarfeit unferes  Wefens mit der. Unerfennbarfeit 
Gottes auf das Genauefte zufammenhängtz denn wenn 
unfer Wefen im der einfachen Bernunft, dem Bilde Got: 
tes, befteht, fo müffen wir aud) einfehn, daß, fo wie 
Gott, alſo auch fein Bild ung unerfennbar fein müffe 9. 
Wenn wir aber; unfer eigenes Weſen zu begreifen außer 
Stande find, ſo werden wir auch das Wefen ‚anderer 


1); €. Eunom. XU p. 740 sqg. 

2) De anima et resurr. p. 239 sq.; de hom. opif. 23. Wie 
er doch eine Löfung dieſes Zweifels findet, werden wir weiter 
unten fehen. 

3) De hom opif. 42 p.71; 45; or. cat. 11. 

4) De hom. opif. 41; de eo quid sit ad im. dei et sim. p. 26. 
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Dinge nicht zu erkennen vermögen 2). Das Erfcheinende, 
die förperlihen Dinge finden wir zufammengefest aus 
nichts als Beftimmungen, welche nicht körperlich find,. aus 
Schwere, Undurddringlichfeit, Sarbe u. ſ. we; wenn wir 
aber diefe Beftimmungen auflöfen und. von ber fürper- 
lihen Natur trennen, was bleibt alsdann ‚übrig, als 
was wir den Körper, Das Subject aller diefer Beſtim— 
mungen, denken Eönnten? Go ift ung alles Sinnliche 
unerfennbar, Die Elemente der Welt mögen wir fo weit 
begreifen, als e8 zum Nuten unferes Lebens oder zum 
praftifchen Gebrauch dient, aber nicht weiter 3. Sp wie 
nun diefe Gedanfen den Inhalt unferer Wiſſenſchaft 
angreifen, fo äußert Gregorius nicht minder fein Mig- 
trauen gegen ihre Form, Die fünftlihe Behandlung der 
Gedanfen (Teyvoloyia) wirft er feinem Gegner Eunomius 
unzähligemal vor; Syllogiſtik und Analytik erregen nur 
Verdacht; die Dialeftif ift eben fo geſchickt das Wahre 
zu befämpfen, als das Falfche anzugreifen 3). 

Wir fehen, wie weit ber Sfepticismus des Gregoriug 
geht. Eine ähnliche Denfweife haben wir jedoch auch 
fhon bei andern Kirchenyätern gefunden, welde den 
Zweifel gegen die menſchliche Wiffenfchaft nur dazu ge— 
brauchten, um dagegen die Offenbarung defto mehr zu 
erheben. Man dürfte vermuthen, daß Gregorius eine 


* 2 ’ r ’ 
1) C. Eunom. XII p. 749 sqq. iv ayvoig zuvray duayouer, 
- e [‘ > - e m” ” \ * 22 
apoTov Euvrovg ayvooüvres 0 ardpmnoı, Ensıra t zul ra ahlu 
Eve. 
2) Ib. p. 750 sq. 
© h r 
3) De an. et resurr. p- 201. 0Fv zul euenv anv elnPrıur, 
’ 5 . 2 r ’ 
oTav era TIvog rowvrns Tezgens ngoaymaı; di vnowieg moldaxıs 
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ähnliche Abſicht hegte. Hierin Fünnte es ung beftärfen, 
daß im der zuletzt angeführten Stelle und auch fonft häufig 
die heilige Schrift als einen fichern Beweis gewährend 
der menfchlichen Kunft der Nede und des Denkens entge= 
gen geftellt wird. Aber auch in der heiligen Schrift findet 
Gregorius das nicht nffenbart, was er erfennen möchte, 
das Wefen Gottes, das Wefen der Seele und wie diefe 
mit den Erfcheinungen zufammenftimme 2), Daher er- 
Härt er ſich auch fehr entfchieden gegen die Dogmatiften, 
welche durch Künfte der Nede und des Denfens der heili— 
gen Schrift die Geheimniſſe der Dinge entloden möchten, 
und zieht: es vor dem einfältigen Glauben ſich zu er 
geben I. ve 

Nach diefen Außerungen follte man glauben, von einem 
wiffenfchaftlihen Streben fönnten bei ihm nur geringe 
Spuren fi). finden, Aber fie können wohl nicht fein voller 
Ernft fein; vielleicht hat ihn nur der Eifer des Streites 
zu "Übertreibungen in feinen Ausdrücken verleitet; denn 
wir fehen ihn ja in feinen Schriften auf alle Weife be- 
jtrebt ung eine wahre Erfenntniß Gottes und der über: 
finnlihen Dinge zu. gewinnen. Die Seele, erklärt ex 
daher auch, ift ein überfinnlihes Wefen und deswegen 
geeignet das Überfinnliche zu erfennen 3). Was würde 
ihm wohl fonft noch übrig bleiben, worauf er Werth 
legen, weswegen er leben möchte, wenn er Feine Erfennt- 
niß ſich verfprechen dürfte? Denn ohne alle Einfchrän- 
fung fieht er allein im theoretifchen Leben das Göttliche 

1) €. Eunom. XII p. 749. 


2) Ib. p. 7a7. 
3) De an. et resurr. p. 189. 
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der Seele und ihren Zweck . Die geichaffenen » Weſen 
find zu nichts anderm beftimmt, als Gott zu verberlichen, 
welches nur darin ſich  wolßieht, daß fie fein: Weſen 
hauen und die Wahrheit erkennen 2). Diefe Erkenntniß 
der höhern Natur. ift mit der Liebe, eins, weil yon Natur 
das Erfannte Schön ift, und das Leben ift nichts. anderes 
als die Liebe: der. höhern Natur 5). Wir können daher 
alle die Säße, in welchen er und die Möglichkeit Die 
Wahrheit der «Dinge und Gott zu erkennen. abzufchneiden 
fiheint, nur als unvorſichtige Ausbrüche der Polemif ber 
trachten, welchen ihre Beihränfungen nicht, wie es fein 
follte, zur Seite geſtellt worden find. Wenn er auch das 
Forſchen des Verſtandes in den wiffenfchaftlichen. Formen 
und die Auslegung der Schrift nicht für genügend Hält 
die Wahrheit zu entdeden, fo muß er doch einen ‚andern 
Weg fehben, auf welchem: wir hierzu gelangen fünnten. 
Wenn: wir nur. feine: Borliebe für die Platoniſche 
Philoſophie betrachten, welche in einer Anzahl: von Ans 
fpielungen auf Platonifche Lehren und’ Stellen ſich nicht 


1) Ib.’ p.204; 222. "70 Iengyrinov Te xai dıiengirizov idıor 
3orı vol, Hrosdoug cs wugngz ine kai To Heioviiv Tora zura- 


Aaußar oEV, 


2) De iis qui pracmal. abrip. p. 326. oxonos dt ν yıro- 
ubvov dori To iv aaon 17 »rios dia TS vorQüg yVoewg mv Tov 
Tavrog Uneprsuevnv dofaceoIa Öivauıw — — did ns aveys 
dvepyeius, Aiyarde dir Tov wos rov Heov Pla, — — ra di 
Bitnsıv vov Deov lorıv,n Son ns wuzns. 

3) De an. et resurr. p. 225. 7) re yuo bon 775 üva guoeng 
ayann toriv, tnsıdy vo zalov ayaaıırov rurrog fori Toig' ywworovan, 
yıraorsı dt Euvro Td Deiov' 7) de yvooıs dyunm . yiveraı, | dıorı 


’ - ’ x r 
»aFlov E0TL PVOEL TO YıvWorousvor. 
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verkennen läßt y, fo könnten wir uns geneigt fühlen 
anzunehmen, daß er in ähnlicher Weife wie ein Plotinus 
und andere Platonifer der damaligen und ber nächſtvor— 
bergebenden Zeit die weltliche Wiffenfchaft und ſelbſt die 
Überlieferungen der heiligen Schrift herabgeſetzt "habe, 
um dagegen die‘ unmittelbare Anfchauung Gottes in der 
Abfonderung von allem Weltlichen zu erheben, Dahin 
fönnte man auch manche Auferungen des Gregsrius von 
Nyſſa deuten, welche unftreitig zeigen, daß er auch von 
dieſer Nichtung der Philofopbie feiner Zeit nicht unbewegt 
geblieben fei. In diefem Sinne fpricht er es ungefcheut 
aus, daß weder das Sinnlihe, noch das Intelligible 
wahrbaftes Sein habe, fondern daß Wahrheit Gott allein 
zufomme 2). Diefer Gott ift auch über: dem Guten 9. 
Nur reinigen follen wir uns, um das Wahre zu ſchauen, 
ung vereinfachen und abfondern %, Mean fann nicht zwei⸗ 
fein, daß wie Ausprüde, fo Begriffe der Neu -Platonis 
ſchen Schule auf unfern Kirchenvater übergegangen find. 
Aber follte fein Streit gegen den Eunomius nur auf 
Misverfiändniffen beruht, follte Feine wefentliche Verſchie— 
denheit ihrer Anfichten zu diefem Streite geführt haben? 
Wir find weit Davon entfernt dies zu glauben, Es bat 


1) Man vergleiche nur de kom. opif. 1, welches Kapitel faft 
aus lauter Erinnerungen an den Platon zufammengefegt ift. 

2) De vita Mos. p. 191. ordtv rav &Alov, 0o« re 77 alo9Nos 
zarahrupdverar zul 000 zarte dıuvorev Hewgeita, TO ovTı Ugploryae 
aAnv ıns Vneouvn EorWong oVoiag zul alriag Tov zuvros, Ep ns 
enarev To zum. 

3) De hom. opif. 16 p. 85. 

4) De an. et resurr. p. 217 sqgq.; p- 202. vovwInvau av 
vvuynv. 
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fi‘ ung ſchon ergeben, daß wir die einzelnen Äußerungen 
des Gregorius nicht im firengften Sinne der Worte deu: 
ten dürfen, indem er. oft im Eifer feiner Rede gänzlich 
zu verwerfen fcheint, was er in einem befchränften Sinne 
doch nicht tadeln fann, und umgefehrt. So werben wir 
es auch bier halten müffen. Was wir früher über feine 
ZTrinitätslehre gefagt haben, läßt ung annehmen, daß er 
im Wefentlihen an die Lehre der Kirche feiner Zeit fich 
anſchloß, welche bimmelweit yon der Neu-Platoniſchen 
Philofophie entfernt if. Da gefteht er nun ein, daß 
unfere Erfenntnig nur in einem allmäligen Fortfchreiten 
zu Gott fich erheben kann, anfchliegend an die weltliche 
Riffenfhaft, ja an die heidnifche Philofophie, aber erſt 
recht befeftigt durch den Glauben und durch die heilige 
Schrift, um auf diefem Wege nicht fogleih in unferm 
irdiichen Leben, fondern durch viele Stufen der Entwid- 
fung emporgeleitet, zur Vollendung zu gelangen Y. Da 
verwirft er nun auch die finnlihen Wahrnehmungen nicht, 
welche vielmehr zur Nahrung des Berftandes dienen und 
ung über die Welt hinaus zu ihrem Urheber führen follen. 
Ohne fie könne gar Fein Denfen fein I, Da gefteht er, 
daß man ohne Geometrie, Aritbmetif, Aftronomie und die 
Kunft der Beweife nicht zur Bollfommenheit gelangen könne, 
gefchweige ohne die Philofopbie der heiligen Schrift 9). 


1) De vita Mos. p. 188 sqq.; de iis qui praemat. abrip. 
p- 329 sqgq.; de an. et resurr. p.205; c. Eunom. XII p. 744 sggq. 

2) De an. et resurr. p. 188; 191; de hom. opif. 10; 13 p. 75. 

3) De üis qui praemat. abr. p.331 sg. Man folle fih auch 
halten an den «xoıß7s zarov 15 imwornuns. Adv. Graee. 
ex comm. not. p. 89. 
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Bejonders aber ift es die Analogie, welche er hierbei 
hervorzieht; obgleih er, wie früher bemerft, von ihr 
auch behauptete, daß fie zur Erkenntniß Gottes nicht füh— 
ven könnte, fol fie doch nicht allein das Sein Gottes 
beweijen, fondern auch) zeigen, in welcher Art er zu ben» 
fen fi). Nur das ift der Erfolg feiner ffeptifchen 
Überlegungen, daß wir bei diefen Gedanfen über Gott 
immer unferer Geringfügigfeit eingedenk fein jollen, im 
Glauben forfchend, nicht im Dünfel zu wiſſen; denn die 
Wahrbeit, welhe wir fuchen, denn Gott’ ift über allen 
den Gedanfen erhaben, welche wir denfen Tünnen, To 
daß wir alles, was wir erforfchen, ohne unfer Ziel zu 
fennen, nur als Vorſtufe zum Heiligthum anfehen dürfen 9. 

Hierin werden wir nun die wahre Denfweife des 
Gregorius yon Nyſſa um fo ficherer zu erfennen haben, 
je mehr dies fowohl mit feinem wiffenfchaftlichen Eifer, 
als auch mit der Denfweife der frühern Kirchenväter 
und feiner Kampfgenoffen, feines Bruders und Gregors 
von Nazianz, übereinftimmt. Gregor von Nyffa unters 
ſcheidet fih von diefen Hauptfächli nur dadurch, daß er 
die phyſiſchen Analogien, durch welche wir zur Erfennte 
niß Gottes gelangen follen, fleifiger verfolgt bat. Er 
bemerft nicht allein im Allgemeinen, daß die Weisheit in 
der Schöpfung zur Weisheit des Schöpfers ung empor- 
Veite, fondern führt dies auch in einer Anfiht der Natur 
durh, welche meiftens auf Ariftotelifchen Lehren beruht. 
Die Feftigfeit der Erde follte ung anleiten die Unveränder- 


1) €. Eunom. XII p. 727; de iis, qui praemat. abr. p. 331; 
or..cat. 2. i 


2) C. Eunom. XII p. 744 sqq. 
Geſch. d. Phil. VI. 8 


” 
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lichkeit Gottes zu erkennen, die unermeßliche Größe des 
Himmels die Unendlichkeit des Schöpfers andeuten, und 
wenn wir ſähen, wie die Stralen der Sonne aus ſo 
weiter Ferne zu uns durchdringen und alles erleuchten, 
ſo ſollten wir daran erkennen, daß Gott die Macht habe 
uns innerlich zu ergreifen und zu erleuchten d. Im All 
gemeinen feßt er alsdann auseinander, daß die göttliche 
Weisheit Himmel und Erde fo geordnet habe, daß jener 
unveränderlich in feinem Wefen doch in einer beftändigen 
Bewegung fei, diefe Dagegen veränderlich in allem, was 
fie enthält, beftändig in Ruhe bleibe, damit fo Ruhe und 
Beränderung, bleibendes Wefen und Bewegung mit ein: 
ander gemifcht feien und Deswegen niemand auf den Ge— 
danken kommen könne, als wären diefe Dinge der Welt 
die unveränderlihe Gottheit, welcher unfere Verehrung 
gebührt, Diefe Gegenfäge des Himmels und der Erde 
aber, jeder die Gegenfäge der Ruhe und der Bewegung 
in fich vereinend, werben alsdann auch wieder unterein- 
ander vermittelt, indem die beftändig bewegte, feurige 
Natur des Himmels und die ruhende Erde durch Die 
mittlern Elemente, die Luft und das Waffer, welde von 
beiden Gegenfägen etwas an ſich tragen, theils mehr zu 
dem einen, theild mehr zu dem andern Ende fih bin: 
neigend, unter einander verbunden find und dadurch aus: 
drüden, wie alles zu allem fich neige und eine vollfoms 
mene Harmonie und Schönheit zu Stande bringe, um 
ein Abbild der göttlichen Schönheit zu gewähren I. So 


1) De iis qui praemat. abr. p. 331. 
2) De hom. opif. 1. 


— — — — 








115 


ift in der Welt alles zum Guten verfnüpft, und wir dürs 
fen nicht unwillig werben über die nothwendige Reihe 
urfachlicher Verbindungen, in welcher wir ung finden, da 
fie nur dazu vorhanden ift uns die Weisheit Gottes zu 
offenbaren . Hiermit ift nun aber auch zugleich aus— 
geſprochen, daß doc diefe ganze Herlichfeit der Welt nur 
dazu gemacht ift dem Menſchen zu dienen und ihm Gott 
zu offenbaren. Denn weder das Licht follte ungefchaut, 
noch die Herlichfeit unbezeugt, noch die Güte Gottes un- 
genofjen fein, überhaupt nichts, was in Gott ift, follte 
unthätig bleiben, fo daß niemand wäre, welcher daran 
Theil nähme und es genöffe. Deswegen hat Gott den 
Menfchen gefchaffen aus der Fülle feiner freien Güte 2). 

Daher erfcheint nun auch der Menfch dem Gregorius 
von Nyffa als eine Heine Welt, indem er die ganze 
Harmonie der Welt und mithin alle Elemente derfelben 
in fih trage). Aber wenn dies yon feinem Körper 
gilt, fo noch mehr von feiner Seele, welche nicht allein 
zum Bilde der Welt, fondern nicht. weniger zum Bilde 
Gottes gefchaffen fei. Eben darin beftehe der Vorzug 
des Menfchen vor den Thieren %. Sp wie oftmals in 
einem Heinen Stückchen Glas der ganze Kreis der Sonne 
gefehen wird, nicht in gleicher Größe, aber mie die 
Kleinheit des Stückchens ihn faßt, fo ſtralen aud die 


1) De an. et resurr. p. 229. 

2) Cat. or.5. ds yap unre 70 gas aIEarov, unıe ımv dufur 
duigrvpov, unte va alla navıa, 000 nepi ıyv Heiav audogaruı 
go, upya x:loFuı um ovrog Tou uertyovrög Te zul arokuvovrog. 
De hom. opif. 1. 

3) De an. et resurr. p. 188. 

4) De hom. opif. 16 p. 85. 
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Bilder der unausſprechlichen Eigenſchaften Gottes in der 
Kleinheit unſerer Seele hervor in dem Maße, in welchem 
wir ſie faſſen können. Denn Gott iſt überall gegenwär— 
tig, ſo wie auch unſere Seele auf eine unausſprechliche 
Weiſe überall in unſerm Leibe gegenwärtig ift H. Got— 
tes Wefen ift nicht zu denfen, wie das fürperliche Dafein, 
in welchem der eine Theil den andern ausfchließt, fons 
dern wie in unferer Seele zwei und mehrere Wiſſenſchaf— 
ten Raum haben, fo durddringen auch die Kräfte Gottes 


einander und find in einem einzelnen Dinge gegenwärtig. . 


Wie follten fie nicht Raum haben in unferm Geifte, 
welcher unbefchränft über alle Dinge fi erſtreckt und in 
feinen Gedanfen Himmel und Erde zu umfaffen vermag 7)? 
Diefes Bild Gottes aber und die Weife, wie in ihm 
feine Kräfte ſich durchdringen, findet Gregorius ganz bes 
fonders in der dreifachen Natur unferer Seele, nad 
deren Analogie die Dreieinigfeit gedacht werden müffe. 
Er ift der Erfte, welder diefen Weg eingefchlagen hat 
das Geheimnig der Trinität ſich begreiflih zu machen, 
einen Weg, welden fo viele nad) "ihm gegangen find, 
Wie alle Anfänge, fo ift auch feine Analogie nur wenig 
ausgearbeitet. Schon die Platonifhe Eintheilung der 
Seele in die Vernunft, den Muth (Ivuce) und die Bes 
gierde bietet ihm ein Bild der Dreieinigfeit dar; weit- 
läuftiger jedoch führt er die DVergleihung zwifchen den 
drei Perſonen der Gottheit und der Weife dur), wie in 


1) De an. et resurr. p. 196 sq.. — iv 77 Boayuemm is 
Nustigus gloswg Tov uyukorav Fxeivav ang Heoryrog Wewudrov 
as zixoveg Inkaunovgsv, 


2) Or. cat. 10; c. Arian. et Sab. p. 8. 
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uns die Seele, das Wort und die Bernunft eine Einheit 
bilden 1). Wie fehr nun diefe analoge oder, wie er fie 
nennt, typiſche Erfenntnigweife ihm von Wichtigkeit ift, 
das fest feine Auferung in der That in ein grelles Licht, 
daß diefer Beweis für die Trinität aus der innern Er— 
kenntniß unfer felbft ficherer und zuverläfftger fer, als 
jeder Beweis aus dem Gefege oder der Schrift 9. 

Der große Werth, welchen er hierauf legt, ſteht un- 
fireitig mit feiner ganzen Denfweife in der genaueften 
Berbindung. Vom heiligen Geifte aus ſoll unfere Er— 
‚Teuchtung beginnen; das Wefen Gottes follen wir nur 
aus feinen Energien’fennen lernen; ebenfo aud) das Wefen 
unferer Seele 5), in weicher allein Gott ſich ung offenbart. 
Diefe Energien allein können wir erforschen; das Wefen 
aber, welches ihnen zum Grunde Tiegt, fei es Gottes, 
fei 68 der Seele, der zum Bilde Gottes gefchaffenen, ift 
etwas Verborgenes. Zu feiner Erfenntnig würden wir 
gar nicht gelangen können, wenn die Energien nicht dem 
Weſen analog wären. Doc ftellen fie ihren tiefern Grund 
immer nur in analoger Weife, nicht vollfommen, fondern 
nur bildlich dar, Indem nun Gregoriug diefe Gedanfen 


1) De eo quid sit ad im. dei et sim. p. 26 sqq.; or. cat. 2. 

2) De eo quid sit ad im. dei et sim. p. 30 sq. ν dvrog 
vov Toy »gUmrov Deov yvopıoov’ dr Tg dv Vol Tquadog vyv Toiddu 
daiyvadı di Zvvaooraroy Aouyudrov. vato yap naüoav ahlmy vo- 
— za yoayır)v uagıvoiav Pefaorigu avın zul TIOTOTEOG. 

3) 1b. p. 26. nüoa de 7 neoi aveyv (sc. 179 wugijv) axara- 
Änyia sul «oapea zul admlia ovdiv &1200v alvirreres, zu) vo 
Avplog ul eim$üs Eixora avrzv eva Tod aratuhjtrow or, 
09V auvru Ta ur’ aurv dyvoovvres ia novov ıov dv TO Hmparı 


’ . w u = . 
TEUTNS EVEOYELWV any vnapeıw GUTE zıorovusde, 
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verfolgt, bildet fih in ihm die Neigung aus in der heilis 
gen. Gefchichte wie in der Natur, vor allen Dingen aber 
in der Seele die Typen des göttlichen Wefens aufzufpü- 
ren. Dei dem Bewußtfein, daß diefe Erfenntnißweife 
doch nicht völlig genüge, nehmen denn feine Auferungen 
bald einen ffeptifchen, bald einen myſtiſchen Charakter an. 

Seine ffeptifhe Neigung wird fehr ſtark begünftigt 
dur) die Schwankungen, in welchen er fich findet, wenn 
. er die Entftehung und die Natur der gefchaffenen Dinge 
überlegt. Er unterfcheidet die Schöpfung der überfinn- 
lichen Wefen, namentlich der Engel, und die Schöpfung 
der finnlihen Dinge, zwifchen welcher beiden der Menfch 
in der. Mitte ſtehe, indem feine Seele dem Überfinnlichen, 
fein Körper dem Sinnlichen angehöre, Die Schöpfung 
der finnlichen Welt ift er geneigt als eine fpätere anzu= 
fehn in Bergleih mit der überfinnlichen; aber erft nad) 
der finnlihen Welt foll der Menfch geworden fein, wie 
die Überlieferung ber heiligen Schrift Yautetz denn da 
der Menfch zur Herrfchaft über die: Dinge diefer Welt 
beftimmt war, mußte ihm erft fein Reich bereitet werden, 
ehe er felbft werden Ffonnte Y. Dies. ift. die gewöhnliche 
Borftellungsmweife. Aber gegen fie finden fih doc man- 
cherlei Bedenklichfeiten, melde die Erzählung der Genefis 
nur als eine typifche Darftellung erfcheinen laſſen. Im 
Allgemeinen ftelt Gregorius den Grundſatz auf, daß die 
Schöpfung, als ein Werk des göttlichen allmächtigen Wil: 
lens gedacht, auch nur auf einmal: volftändig vorhanden 
fein fünne, welches nicht allein yon den ſinnlichen, fon- 





1) De eo quid sit ad im. dei et sim. p: 22; de opif. hom. 2. 
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dern auch ganz befonders von den überfinnfihen Dingen 
gilt, da diefe ihrer Natur nah vollftändig fein müffen D. 
Folgen wir nun diefem Grundfase, fo müffen wir auch 
von den Seelen aller Menjchen fagen, daß fie urfprüng- 
lih vom Anfange der Schöpfung waren, allefamt, beſon— 
ders da Gregorius von Nyffa auch darin an bie Lehre 
des Platon fih anſchließt, daß er nur eine bejtimmte 
Zahl der Seelen geftattet I. Deswegen kann nun aud) 
die menschliche Seele nicht fpäter entftehn, als die finn- 
liche materielle Weltz fie ift vielmehr mit der überfinn- 
lichen zugleich geſetzt. Das Beſſere darf nicht fpäter fein 
als das Schlechtere, wie Maton lehrt 9). Hiernac dürfte 
man glauben, Gregorius werde auch geneigt fein entwe— 
der der Lehre von der Seelenwanderung oder wenigfteng 
der Annahme des Drigenes, daß die Seelen gefallene 
Engel wären und durch eine Reihe verfchiedener Velten 
wanderten, fih anzufchliegen. Aber keinesweges. Der 
Lehre von der Seelenwanderung widerfpricht er fehr entz 
ſchieden; er wirft ihr befonders vor, daß fie die ver— 
Ihiedenen Naturen ber Dinge, ihre weſentlich von einan— 
der gejhiedenen Arten und Gattungen unter einander- 
miſche ); nicht weniger der Anficht des Drigenes, weil 
fie einen Kreislauf der Dinge fege, annehme, daß in 
der überfinnlichen Welt ſchon eine Leidenfchaft ftattfinde, 


1) In hexa&m. p. 6 syq. «90005 zurre va örıw 0 Feüg Enoin- 
oev. De hom. opif. 22; de an. et resurr. p. 242. 
2) LI.11.. Auf diefe Lehre, welche er mit dem Origenes theilt, 
kommt er fehr oft zurück. 
3) De hom. opif. 28 p. 122. 
4) De an. et resurr. p. 232 sqg-; de hom. opif. 28 p. 120. 
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durch welche die ihr angehörigen Dinge zum Böſen ver- 
Iodt werden, und zum Grunde des menſchlichen Lebens 
das Böfe oder gar den Zufall made). Dagegen fei 
vielmehr feftzubalten, daß die göttliche Weisheit der Ans 
fang unferes Lebens fei, wenn wir auch geftehn müßten 
nicht einfehn zu Fünnen, wie aus dem Überfinnfihen das 
Sinnlihe, aus dem Einfachen das Zufammengefeste, aus 
dem Bleibenden das Beränderliche Habe entftehn können 2). 
Hieran ſchließt fich alsdann aud der Sat, daß eben fo 
wenig wie die Seele nad) dem Leibe, eben fo wenig ber 
Leib nad der Seele fein fünne, weil die Seele allmälig 
in den leiblichen Energien fih entwicle und zuerft in den 
niedern Thätigfeiten des Lebens, in der Ernährung und 
dem Wahsthum, dann in der Wahrnehmung und zufest 
in der Ausbildung der Vernunft fih erweife. So bilde 
fih das Leben fortfchreitend aus; das Leblofe müffe dem 
Tebendigen, die Beraubung der bejahenden Eigenfchaft 
vorangehn 3). Genug die Art, wie die menfchliche Seele 
zum Dafein gelangt, ericheint dem Gregorius von Nyſſa 
als ein Räthfel, welches der menfchlihe Berftand zu Löfen 
außer Stande fei N), Nur darüber ift er mit fih einig, 
Daß weder der Leib vor der Seele, noch die Seele vor 
dem Leibe fein könne und daß alles von Gott zugleich 


1) De an. et resurr. p. 234 sggq. 

2) Ib. p. 238 sq. 

3) Ib. p. 240 sqq.; de hom. opif. 8; 28 sq. 

4) De eo quid sit ad im. dei et sim. p.25. Zuweilen fpricht 
ex ſich auf eine pofitivere Weife über die Entftehung der Seele aus, 
wie in der oben angeführten Stelle de an. et resurr. p. 241, 
welche dem Traducianismug fih zuneigtz aber mit diefem ſtimmt 
die urfprünglich gefette Zahl der Seelen nicht. 
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erfchaffen fei, welches jedoch die allınälige Entftehung der 
Dinge nicht ausfchliege, indem in der finnfichen Welt die 
Entwidlung der Dinge einen natürlichen und nothwendi- 
gen Berlauf in der Zeit habe H. 

Dies ift jedoch nicht der einzige Punkt, an welchem 
Gregorius feine Zweifel fih entwidelt, Noch tiefere 
Gründe feiner Unentfchiedenheit über die erften Bedinguns 
gen des weltlihen Dafeins finden wir, wenn wir auf 
feine Anfiht von dem Gegenſatze zwifchen der überfinn- 
lihen und der finnfihen Welt eingehn. Die überfinnliche 
Welt ift er offenbar geneigt für vollkommen zu halten; 
fie hat am Fluffe der Materie feinen Theil; fie ift uns 
veränderlih im Schauen Gottes, ein ungetrübter Spiegel 
jeiner Herlichfeit 2). Allein dieſe Meinung verftößt doch 
gegen feinen Begriff vom Geſchöpfe. Denn das Geſchöpf 
it nothwendig veränderlih, weil es nur aus der Bes 
wegung vom Nichtfein zum Sein entftehbt I. Auch muß 
alles, was von Gott gemadt ift, ein beftimmtes Maß 
feines Seins haben, weldyes umfaßt wird yon der gütte 
lihen Weisheit, und es fommt daher allen Gefchöyfen 
eine Größe zu; fie find nicht unendlich wie Gott 9, 
Mit dieſen Sägen ſtimmt auch überein „ daß die geiſtige 


1) De hexaem. p.8. 

2) Orat. cat. 6. ; 

3) De hom. opif. 16 p. 87. ovro@oloyerru zug aurın velzus 
ruvıug Tv utv Grriorov gloıv zul ürgenrov eva zul dei Woru- 
tus yes, ayv ÖR zTI0rnV dövvarov üvev dhkoı)0rwg OVvorijras, 
«urn yEo 7 E4 Tov un) ovrog &g To zivaı nugodog zivmois Tis dor 
zal ahloinoıs Tou un Ovrog eig To zivaı zura To Heiov holkyua 
usdioreuivov. Orat. cat. 8 p. 63. 

4) De hom. opif. 16 p. 88. 
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Natur der überfinnlihen Dinge ohne Freiheit des Willens 
nicht denkbar ift ), und daß der Wille ohne Verände— 
rung nicht fein Tann, indem er nothwendig auf etwas 
ausgeht I, nicht minder auch, daß die Thätigfeit der 
Bernunft von der Wahrnehmung, die Wahrnehmung aber 
von der Materie abhängig und "alle Materie in einem 
beftändigen Fluſſe ift 9. Auch die Lehre der Kirche vom 
Fall der Engel führt auf diefe Anſicht, und Gregor fchließt 
fih ihr an, fie fortzubilden bemüht, indem er den Teufel 
als den Engel betrachtet, welchem die Erde, wie andern 
Engeln andere Theile der Welt, zur Berwaltung über- 
geben worden wäre, welcher aber aus Neid über das 
Ebenbild Gottes im Menfchen zum Böſen fi) gewendet 
und die Menfchen zum Abfall von Gott verleitet hätte H. 
Blicken wir auf die ganze Haltung diefer Lehre, fo kön— 
nen wir ung nicht verhehlen, daß, wie fehr auch Gregor 
die überfinnliche Welt von der finnfichen zu trennen ftrebt, 
um jene in ihrer Reinheit zu bewahren, eben fo fehr. er 
dennoch von dem Gedanken bewegt wird, daß Sinnliches 
und Überfinnliches zufammengehören und daß bie Schö— 
pfung Gottes nicht in zwei unzufammenhängende Theile 
zerfallen fönne. Daher meint er, eine Mifhung des Sinn- 
lichen und des Überfinnfichen fei von Gott beliebt wor- 


3 3* N % > 
1) Or. cat. 31. 7 de Aoyızy Te zul vorpu gVoıs dav To zur 
u ’ [4 - - ’ 
3lovolay arudmtur, au Tv yagıy ToV vorgovd ovvanwäsoer. 
> De r c N »r - 8 x 
2) Ib. 21. «AR iui vı navews 7 nooaigeoıg Veras TS myQUS To 
zu.hov Eudvniag avınv Ipeirouiıng gvoızag &g nivnow., 
. . 5 * * 
3) De hom. opif. 43 in.; 14 fin. ovre oν wiodnoıs gmgis 
Vdınys oVoiag, ours T7S voroüg dvvanzng ymols aiodnosms drig- 
yaı yivercı. 


4) Or. cat. 6 p.55. 
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den, damit Fein Theil der Welt ohne die höhere Natur, 
ohne Leben und Bernunft ſei 9. Aber offenbar fällt nun 
hierdurch auch die reale Trennung der überfinnlichen und 
der finnfichen Welt in ihrer ftrengen Bedeutung ganz weg, 
und nichts weiter ift dem Gregorius yon Nyffa nun noch 
möglich, als einen Gradunterfchied zwifchen beiden feft- 
zufesen, fo daß die überfinnlihe Welt das feinere, reis 
nere und leichtere Wefen zu ihrem Theil erhält, während 
der finnlichen das dichtere, unveinere und materiellere 
zufält 9, 

Diefe Schwanfungen über den Gegenſatz zwijchen dem 
Sinnlichen und Überfinnfichen treten nun natürlid) am 
anſchaulichſten und auffallendften in der Lehre vom Men- 
fchen hervor. Hier irrt den Gregorius von Nyſſa befon- 
ders, ganz in Übereinftimmung mit feiner Anficht von der 
Bollfommenbeit des Überfinnlichen, die kirchliche Lehre von 
der Bollfommenheit des Menfchen im Paradife. Da war 
er aller göttlihen Güter theilhaftig; er hatte nicht die 
Aufgabe das Gute zu gewinnen, fondern nur es zu bes 
wahren 5). Da war der Menfch nur einartig, ein gött— 
lihes Ding, ohne Tod und ohne Leiden; da war die 
Seele ganz in ihrem Wefen, welches allein in der theo— 
retiſchen Vernunft beftehtz; denn alfes übrige, was nicht 
die Ähnlichkeit mit Gott an fih trägt, dürfen wir nur 


1) L. L p. 54. 

2) L.l. 7 Amen, koyızy ami zurivmvos ovaie. De hom. opif. 
8 p- 60. ns ve vosyas zul u7S Ulmdeorious oVning, — TUyUUE- 
veorioa, — xuteowrion. De an. et resurr. p. 230. vo Äemrore- 
009 TE zul uegmdes, 


3) De hom. opif. 46 p. 86; in cant. cant. bom. Il p. 494. 
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als etwas ber. Seele Fremdartiges anfehn, als ein ihr 
fpäter Angefommenes. Erſt durch die Sünde fam alſo 
der Tod und wurde aud) das Bernunftlofe der Seele bei- 
gemifht H. Jede Teidenfchaftlihe Bewegung des Ges 
müths, jede Begierde und daher alle Theile der Geele, 
welche nicht die DBernunft find, ftammen nur aus dem 
Berlufte des Guten, welches wir zuerft beſaßen und num 
in der Erinnerung des Vergangenen wieder begehren 2); 
fie entftehen daher erft, nachdem die Seele som Guten 
fih entfernt hat und gehören nicht dem Wefen der Seele 
an; dieſe vielmehr iſt nur eins, die Vernunft, und nicht 
zuſammengeſchmiedet aus mehrern Seelen oder fogenanns 
ten Theilen der Seele I). Man fieht, wie diefe Lehre 
aus dem Gegenfase zwifchen Überfinnlichen und Sinnlichen 
fi) herausgebildet hat und in einer ähnlichen Weife die 
urfprüngliche Bollfommenheit des Menfchen ſich denkt, wie 
die Lehre des Drigenes die urfprüngliche Schöpfung der 
Geifterwelt. Hätte Gott dem Zwecke ſeiner Schöpfung 
nicht alle Vollkommenheit beilegen follen? , 

Doch haben wir ſchon früher gefehn, daß die ver 
nünftigen Gefchöpfe auch frei fein müffen. So befonders 


1) De an. et resurr. p. 201. 0 yüg onoinuw Heov ımv yugnw 
zivar gyjous zuv, 0 aAlorgıiv for God, durög eiveı Tod ogovV vis 
vuzns aregjvaro,. 

2) De an. et resurr. p. 222 sq. 

3) De hom. opif. 14. umdeis dic routwv vmovorirw Toeig 
oVvy2E200T70 I wuzus v TO WrI0H7Xivn ovyzginarı 3v Wiwıs egQı- 
youpars HEnVovnEvas, vore oVvyroornud te noLlor yvzov env av- 
Hoorivnv gvoıv zivas vowileır. ahh 7 utv almIns ve zul verein wu 
pia Th yvos iori, 7) vosod Te „ul @ülos. In verba fac. hom. I 
p- 143. ra 0 oVx !yo, allu iua' oV ya „ zeig !yo, ükka iya 
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der Menſch. Wenn er des Guten theilhaftig werben 
follte, fo mußte er auch der Tugend theilhaftig werden, 
und die Tugend fann nicht ohne Freiheit fein; was nur 
gezwungen und mit Nothwendigfeit ung beiwohnt, ift nicht 
Tugend, Bernunft und Weisheit fonnte Gott nicht geben, 
fondern nur mitiheilen, daß wir fie frei empfingen Y. 
Diefe Sätze würden mit den vorher angeführten fich vers 
einigen laſſen, wenn fie nur dahin zielten zu beweiſen, 
daß wir durch unfere eigene Thätigfeit die Güter, welche 
in der Schöpfung ung dargeboten wurden, zu ergreifen 
hätten, wenn fie nichts weiter ausdrüdten als die alte 
Regel, daß Gott uns zu feinem Bilde gemacht hätte, 
damit wir durch unfern eigenen Willen ung ihm gleich) 
machten . Allein fie zielen wohl noch auf etwas Weis 
teves. Die VBollfommenheit und die Freiheit des Mens 
chen ſtehn nemlich dem Gregorius in genauefter Verbin— 
dung mit feiner Herrfchaft über die Natur 3) und diefe 
joll exit durch Tange Arbeit erworben werben, Denn 
Gregor findet es ſehr weiſe von dem Schöpfer eingerichtet, 
daß er uns einen nackten und unbewehrten Körper gege— 
ben hat, weil dies der ſtärkſte Antrieb geweſen ſei uns 
der Herrſchaft über die übrigen lebendigen Weſen zu be— 


1) De hom. opif. 16 p. 86 sq.. iv zw aAjges Eva zuvrog 
eyagov npög To doykrunov 7) Einmv iyE ajv onoirmte, — — ir 
dt av narrwv nul TO 2LelIEgov dvayans eva — — ddkozorov 
ydo Tı zojuw 7 «gern »al Exovcor, To ÖF zurmvayaaouıdvov zul 
Beßrwoutvov aver) zwar ou duvaraı. Ib. 9. p. 62. voü de zwi 
EIER, oV% !orı zvoins zineiv orı didnzev, abh 011 ueridwrs. 
Or. 'car 'St, 

2) In verba fac. hom. I p. 149. 

3) De hom. opif. 4. 


126 


mächtigen und fo unfern natürlichen Mangel zu erſetzen Y. 
Allein, müffen wir fragen, wo bleibt nun die urfprüng- 
Yihe Einfachheit der menfhlihen Natur, ihre Fülle an 
allem Guten? Bon einer andern Seite drängt fih uns 
form Kirchenvater nicht minder die. Nothwendigfeit auf 
die urfprünglihe Natur des Menfchen für weniger rein 
anzunehmen, als es früher ſchien. Denn die Sünde weiß 
er eben nur daraus zu erklären, daß mit unferer Ver— 
nunft, welche ein Spiegel der Gottheit ift, noch ein ans 
derer Spiegel verbunden fei, unfer Leib, welcher ein 
Spiegel unferer Bernunft, damit in ihm die Bewegun— 
gen unferer Freiheit fi entfalten fünnen, daß aber 
auch diefer Spiegel, materieller Art, wie er ift, von feis 
ner natürlichen Geftaltlofigfeit und Häßlichkeit der Ver— 
nunft etwas mittheilen und fo der Grund des Böfen in 
uns werden könne 2). In diefem Falle gewinne denn das 
Niedere unferer Natur die Herrfchaft über das Höhere, 
welches berfchen ſollte; da bilde fih ein Kampf zwifchen 
beiden aus, in welchem bald das Eine, bald das Andere 
unterliege I. Diefe Borftellungsweife ift ſehr innig ver- 
wachfen mit den umfaffendften Grundfägen feiner Lehre. 
Denn die Materie erfcheint ihm überhaupt, wie fhon ans 
geführt, als das Fliegende in der Natur; nur der phy— 
fiihe Körper hat dies Beränderlihe zu feiner Eigen- 
ſchaft H. Wenn wir aber diefen Grundfägen folgen, 
fünnen wir aud die Freiheit der Bernunft nicht für eine 


1) De hom. opif. 7. 

2) Ib. 9; 12 p. 71 sq. 

3) Ib. 43 p. 75. 

4) De an. et resurr. p. 257. 
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Sache veiner Geifter anfehn. Dem Menfchen: wenigftens 
fommt fie nur im Kampfe mit der. Leidenfchaft zu; denn 
ibm war auch diefe notbwendig, weil das Unvernünftige 
in diefer Welt gefchaffen worden, mit welchem er in Ber- 
bindung fteben follte H. 

Einen Berfuh des Gregorius yon Nyffa finden wir 
allerdings diefe fih widerſprechenden Richtungen feiner 
Lehre mit einander zu vereinigen. Er meint nemlic), Gott 
babe vorausgewußt, daß der Menſch nit in gradem 
Wege zur Tugend wandeln werde, daher habe er ihm 
die fchlechtere und unvernünftige Natur angefchaffen und 
die Weife der Erzeugung ihm beigelegt, in welder er 
auf gleicher Stufe mit den vernunftlofen Thieren ftehe D. 
Allein fo wie dieſer Ausweg ſchon an fi) bedenklich er— 
ſcheinen möchte, jo drüdt er aud gewiß Die wahren Der 
weggründe bes Gregor Teinesweges aus. Vielmehr gehn 
wir auf Bie Grundfäge zurüd, welche durch feine wiſſen— 
ſchaftliche Denkweiſe zuweilen nur mit geheimer, aber 
immer mit gleich ftarfer Kraft wirken, fo werden wir 
fagen müffen, daß die Verbindung des Vernünftigen mit 
dem Leiblihen, des Vollkommenen mit dem Unvollkom— 
menen ihm deswegen durchaus als nothwendig erfcheint, 
weil er Die menſchliche Vernunft nur in einer allmälig 
fortichreitenden Ausbildung fih denfen fann, welches auch 
im Allgemeinen damit übereinftiimmt, daß er das Werden 
als etwas Nothwendiges für alle Gefchöpfe anfieht. We— 
nigftens in unferm gegenwärtigen Zuftande, nachdem der 


1) De hom. opif. 18. 
2) Ih. in. 31. 
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Mensch einmal gefallen it — und an dem Fall Adams 
hatte die ganze Menfchheit Theil, weil in Adam der 
Menſch überhaupt gefhaffen wurde  —, ift es ihm 
unzweifelhaft, daß alle Bernunft nur allmälig zugleich mit 
dem Körper wachfen könne 2) und daß felbft Die Kinder, 
welche früh, noch ohne Sünde fterben, doch im künftigen 
Leben unvollfommen fein müffen und erft allmälig Wiffen- 
ſchaft und Tugend in ſich zu entwickeln haben 9. Wenn 
e8 daher auch von der urfprüngliden Schöpfung des 
Menfchen gelten mag, daß zuerft die ‚Pflanze und erſt 
nachher der Same war H, fo muß doch für unfer gegen- 
wärtiges Leben der Sat umgefehrt werden, und der 
Same, heißt e8 nun, gebe der Pflanze voraus ). Das 
Wachſen der Vernunft wird num ganz nad der Analogie 
des phyſiſchen Wachstums gedacht; im Samen Tiegt 
zwar ſchon Die ganze Fülle des Fünftigen Daſeins; aber 
nad) einer nothiwendigen Folge der Dinge muß” fi alles 
erft zur wirflichen Thätigkeit entwideln, bis es zu feiner 
Bollendung gelangt I. Wenn aber Gregor die Tugend 
und alles Gute vom freien Willen abhängig machte, der 
erft nach der Schöpfung eintreten fonnte, fo mußte er ja 
wohl aud überhaupt eingeftehn, daß der urfprüngliche 
Zuftand des Menfchen nur ein unvollkommener fein könne. 
Was Gott vorausgeſehn haben foll, ift eben nur, daß 


4) De hom. opif. 16 p. 88. 

2) De an. et resurr. p. 241. 

3) De iis qui praemat. abr. p. 329 sq. 
4) De an. et resurr. p. 258. 

5) Ib. p. 241. 

6) De hom. opif. 29. 
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der Menfch nicht gerades Weges fein Heil gewinnen 
werde; aber auch ohnedies wiirde es eines Weges zum 
Heil bedurft haben. Das liegt in der Natur des Ges 
ſchöpfes und ift unabhängig von der Sünde, 

Aber wir müffen noch einen andern Gegenfa hierbei 
in Betracht ziehen, wenn wir einigermaßen den Sinn 
ung entwirren wollen, in welchem Gregoriug von Nyſſa 
die entgegengejetten Richtungen feiner Lehre zuſammen— 
ftellt, Früher find einige Stellen angeführt worden, in 
welchen eine Neigung ſich verrietd den Gegenſatz zwifchen 
Körperlihem und Geiftigem wie einen Gradunterfchied zu 
behandeln, und zwar im materialiftifhen Sinne, Allein 
dies find nur unvorfihtige Ausdrüde, welche ihn im 
Drange feiner entgegengefesten Richtungen oder aus Mans 
gel an einem genauen Ausdruck entfielen. Das, was 
feine wahre Überzeugung über dieſen Gegenfa bezeichnet, 
verliert fich vielmehr in einen entfchiedenen Idealismus. 
Denn überall erblict er das göttliche und geiftige Sein 
in der Welt. Alles ift eben nur dadurch, daß es in Gott 
oder, was dasfelbe ift, im Seienden iftz nur dadurch 
fommt ihm ein beharrliches, ewiges und unvergängliches 
Sein zu. Gott ift überall; nichts ift, worin nicht Gott 
wäre, auch wenn der Teufel irgendwo fein ſollte ?). Es 
folgt daraus von felbft, daß nur das Unvergängliche 
wahrhaft ift und daß alfo der Körper dem wahrhaft 


1) Or. cat. 25; 32 p.93. oV yao @v ru dıenivors iv co av 
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Seienden nicht angehören fann, weil er als vergänglich 
angejehn werden muß 2. Die Seele dagegen ift Das 
Göttliche, Unfterblihe in ung und in der ganzen Welt; 
fie wird nicht aufgelöft, weil fie nicht zufammengefetst 
ift 9. Diejenigen werden vom Gregorius einer ganz 
finnlofen Borftellung befejuldigt, welche dem blinden Ger 
ſchick und den körperlichen Kräften alles, was uns ber 
trifft, unterwerfen wollen; denn das Geelenfofe, welches 
feinen eigenen Trieb für fi, feine Überlegung, feinen 
Gedanken und feine Tugend habe, das fei in Wahrheit 
nicht vorhanden; es habe fein eigenes DBeftehen, fein 
Für = fich = fein; es fei das Nichtfeiende 9. Dies find 
feine übertriebene Ausdrüde, fondern die hierin ausge— 
fprochene Überzeugung von der Nichtigfeit des Körperlichen 
oder Nicht Geiftigen fieht dem Gregorius feft, und er 
beruft fih zum Beweiſe derfelben auf eine Anficht vom 
Körperlihen, welche fchon vor feiner Zeit der Platoni- 
ſche Idealismus ausgebildet Hatte *). Alles, bemerft er, 
woraus die finnlichen Dinge beftehn, und was die Mas 
terie bildet, ift doch an fih unkoͤrperlich, wie Farbe, 
Geftalt, Schwere, Zwilchenraum, Größe und eine jede 
Eigenſchaft; alles dies befteht nur in der Vorftellung, ift 
Bernunft und Gedanfe, eine. überfinnliche Kraft und nur 
in dem Zufammenfommen und der Bereinigung dieſer 


1) De vita Mos. p. 236. 

2) Or. cat. 8 p. 61. 

3) C. fatum p. 67. vo awugov re zui asınooraror. Ib. p- 71. 
& de une yuynv, une npouigpsow !yeı, unte xar' idiav Hewpeitus 
Uroorudıy ark, 


4) ©. m. Geſch. der alten Phil. IV ©. 561 Anm. 
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Beftimmungen der Größe und der Eigenfchaften wird es 
zum Körper Y. Wir fehen bier, in weldem Sinne Gre- 
gor den Körper als etwas Zufammengefegtes, die Seele 
aber als etwas Einfaches und Unaufldsliches betrachtet. 
In der finnlihen Erfcheinung haben wir, wie Platon 
lehrt, nur eine Verwirrung der Ideen oder des Über: 
ſinnlichen zu erbliden, 

Bon diefer Anficht aus verfchwinden nun in der That 
viele von den Schwierigfeiten, welche feine Lehre auf den 
erften Anblick darbietet. Aber die finnliche, Förperliche 
Schöpfung verfchwindet darnach auch ganz und die Ver— 
bindung der Seele mit dem Leibe erfcheint nicht als eine 
Einrichtung der Natur, fondern nur als eine verworrene 
Borftellungsweife, in welcher wir die von Gott gefegten 
Gedanfen nicht gehörig zu fondern wiſſen. Doch Grego— 
rius ift nicht fo kühn diefen Gedanfen, der doch mit feiner 


1) De an. et resurr. p. 240. ovVdtv 2p’ Euvrod ray ep! vO oluu 
Hewgovutvov oDu« Zotıw, oU OyMua, ov yonuu, ou Bayos, od dıe- 
ornu@, ov amkınorng, ovx dAho Tı Tav iv noornrı Hewpovulvor 
oVdiv, alla Tourwv Eruorov Aoyog foriv‘ 7 dt 00g ailmka ovvdgour 
rourwv xal Evwoıs oDuw yiveraı. In hexa&m.p. 7. — & zur ui 
a9 Euvra Zvowi ori zul yıld vonuare. De hom. opif. 24. vo7- 
Tov ulv to xoaua td, — — Tjs ulv vonuns gVOEDG TuG vontag 
Üpıoraong dvvausıs, vg dt rourwv nous üllmla ovvdgouns ıyv 
vLHdN Yvow nupeyovong zig yrsoıw. Diefe Anfiht wird geltend 
gemacht, um die Möglichkeit zu zeigen, daß Gott die finnliche Welt 
geſchaffen habe. Gottes Aöyos durchdringt daher alles. Damit hängt 
denn auch die myſtiſche Kraft zufammen, welche Greg. in den mate- 
riellen Dingen findet, die zu den Sarramenten gebraucht werben, 
Wenn gewifle Adyoı die Materie bilden follen, fo ift dabei an die 
Gopoi Te nu Teyvıro) Aoyoı zu denfen, mit welchen die Heia diwa- 
ws ivrezvos Te zul 0097 Alles durchdringen fol. De an. et 
resurr. p. 188. 


9* 


152 


Lehre auf das Innigſte verfchlungen ift, durch alle Theile 
feines theologifchen Syſtems geltend zu machen. Für die 
firhlihe Borjtellungsweife, für die Faſſungskraft der Ge- 
meinde war er unftreitig nicht geeignet. Eben deswegen, 
fann man fagen, regt ihn Gregorius nur bie und da an, 
ohne ihn als den Punft geltend zu machen, von welchem 
aus fo viele Zweifel fih ihm löſten. Dies beweift aber 
auch ohne Zweifel, dag ihm das philoſophiſche Intereſſe, 
welches er hegt, von feiner kirchlichen Wirffamfeit ab- 
hängig ift, und zwifchen beiden ſchwankend fcheint Gregor 
ſelbſt feine Sicherheit in der Auffaſſung feiner Lehren ge- 
funden zu haben. 

Überlegen wir den Gang der Entwicklung, in welcher 
die Kirchenlehre fich gebildet hatte, fo wird das Hervor— 
brechen diefer idealiftiihen Richtung beim Gregorius von 
Nyſſa uns nicht befremden, Auf Freibeit und geiftiges 
Leben ein ausfchliegendes Gewicht zu legen war man 
immer "mehr gewöhnt worden, Das Phhyſiſche erfchien 
nur als ein Mittel. Doch fo lange die ftoifche Lehre 
einen vorherſchenden Einfluß ausübte, mußten die Keime 
des Idealismus verdeckt bleiben. Da man das Phyſiſche 
vernachläjfigte, wurde man fih deffen nicht recht bewußt, 
daß der Kern der Lehre die Wahrheit der Fürperlichen 
Natur untergrub. Aber die phyſiſchen Vorftellungsweifen 
der Stoifer waren jet durch den Idealismus der Neu- 
Platonifer verdrängt worden, und die Neigung des Gre- 
gorius von Nyſſa zur Naturforfhung mußte ibn dazu 
antveiben,. das in das Licht zu fesen, was aus den all 
gemeinen Grundfägen ber Kirchenlehre über das Wefen 
des Körperlichen fih zu ergeben ſchien. 
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Aber die Kirchenlehre geftattete ihm doch nicht in allen 
Punkten eine freie Entwidlung feiner idealiſtiſchen Nei- 
gung, und Gregorius yon Nyſſa ift keinesweges frei genug 
von den Meinungen feiner Zeit, um über die Bedenklich— 
feiten ſich wegzuſetzen, welde die gewöhnliche Auslegung 
der Firhlichen Lehrfäse ihm entgegenftellte. Das fehen 
wir an feiner Art die Lehre von der Auferfiehung der 
Leiber zu behandeln. Zwar Drigenes hatte diefen Punkt 
des ehriftlihen Glaubens durch feinen Begriff des ver- 
nünftigen Samenverhältnifjes zu vergeiftigen geſtrebt; aber 
dieſe Denfweife hatte misfallen; man wollte nicht gelten 
laffen, daß fie die Auferftehung der Leiber wahrhaft an: 
erkenne. Auc konnte ihr Gregorius nicht völlig beiftim- 
men, denn fie ftand im Zufammenhange mit der Annahme 
einer Freisartigen Wiederfehr immer neuer und neuer 
Weltbildungen, welde er verwarf. Dennoch find feine 
Anfichten über diefen Punkt den Meinungen des Drigenes 
ſehr ähnlich. Es ift nur eine ungenügende Formel, melde 
er gebraudit, wenn er die Auferfichung als eine Wieder: 
herſtellung des Menjchen in feinen alten Stand vor der 
Sünde befchreibt ); ebenfo ift es aud) nicht völlig feiner 
Anſicht entſprechend, wenn er der Seele eine gewiſſe phy— 
fiihe Liebe zu den Elementen ihres frühern Leibes zu— 
ſchreibt, vermöge welcher fie in der Auferfiehung dieſe 
wieder an fich ziehe und zu einem Leibe vereinige 2). 
Denn indem er uns eine fortichreitende Entwidlung ver- 
fpricht, ermangelt er auch nicht in der Auferftebung einen 


1) De hom. opif. 17 p. 9. 
2) Ib. 27; de an. et resurr. p. 243. 
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Leib von größerer Schönheit zu erwarten, als unfere _ 
gegenwärtige ift und gewiß auch als die zuerft empfan- 
gene war Y. Dies ift überhaupt die Anfiht, welche er 
vorherfchend geltend macht, daß unfer Leib wie ein Same 
fei, welcher fi entwidle und durch den Tod, wie durch 
die Verweſung, zu einer fchönern Geftalt umgebildet werde; 
da werde er nun nicht mehr ganz derfelbe, aber aud 
noch derfelbe fein 2). Dies fommt nun der Anficht des 
Drigenes fehr nahe; doch indem dabei ftrenger der Ge— 
danfe feftgehalten. wird, daß der Körper doch ein Körper 
bleibe, wiffen wir es mit der Meinung des Gregor nicht 
gut zu vereinen, daß ein jeder Körper nur eine Ver—⸗ 
mifchung der Gedanfen fei, welche doch in der Vollen— 
dung aller Dinge ohne alle Verwirrung gefondert und 
geordnet fein follten, 

Wir fehen alfo, die allgemeinen wifjenfchaftlichen 
Grundlagen feiner Überzeugungen find von ihm bis zu 
ihrer endlichen Entjcheidung nicht durchgeführt worden; 
aber die philofophifche Bildung, welche er befist, beweift 
fih doch nicht ohne Frucht für die weitere Ausbildung 
der Kirchenlehre, welche er zugleich zu vertheidigen und 
begreifliher zu machen ftrebte, fo weit e8 die allgemeine 
Faſſungskraft der Kirchenlebrer feiner Zeit verftattete, Er 
hält dabei feft an die Anficht, dag die gefchaffene Ver— 
nunft nach der Weife aller zeitlichen Dinge anbebend von 
einer ihr gegebenen Natur in einer beftimmten Folge fih 
entwickeln foll, aber ihrem Begriffe nach dies nur dur) 


1) De an. et resurr. p. 230. Auch bier ift wieder von einem 
leichtern und Iuftartigen Leibe die Rede. 
2) Ib. p. 256 sqg- 
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eigene freie Thätigfeit vermag, obwohl fie, hierbei unter 
der Leitung Gottes ſteht. So foll fie zulegt auch durch 
ihre eigene Thätigfeit die Vollkommenheit gewinnen, welche 
Gott ihr beftimmt hat, doch nur vermittelft der Thätigfeit 
des heiligen Geiftes, welcher alles vollendet. Daher gez 
langen wir. zur Erfenntnig unfer felbft und Gottes nur 
durch die Energien, welche von ung und von Gott aus— 
gehn und dem Laufe der Welt angehören. Nur in dies 
fen erfennen wir das Wefen in einer analogen Erfennt- 
niß, weil die Energien: dem Wefen entfprechen. Dieſe 
Erkenntniß ſoll fih immer mehr vollenden; das ift der 
Zwer Gottes mit feiner Schöpfung, und diefem Zwede 
muß alles dienen, fo daß auch hiernad) die Thätigfeiten 
der freien Wefen in der Welt nicht minder, als die Thä— 
tigfeiten Gottes ftreben. Daher fpriht e8 Gregor von 
der einen Seite zuverfichtlich aus, daß eines jeden, freier 
Wille fein Geſchick fer), daß ein jeder nur durch fein 
eigenes Denfen und Schauen das wahre Gut, die Er: 
fenntniß und das Schauen Gottes, ergreifen fünne, daß 
deswegen von einer Belohnung des Guten, ebenfo wie 
von einer Beftrafung des Böfen nur im uneigentlichen 
Sinne gefprochen werben fünne 2), und daß die geiftige 
Geburt, anders als. die Teiblihe, von dem Willen deffen 
abhänge, welcher fie erfahre 5). Bon der andern Seite 
aber ift es ihm auch gewiß, daß nur der Schöpfer, wels 
cher zuerft das Leben verliehen hat, auch zum zweitenmal 


1) C. fat. p. 78. ori wow nal ziuepulın 9 frcorov apo«i- 
62015 yiveraı, To dozovv zur? FEovoiev zooapovuen. 

2) De iis qui praemat. abr. p. 327 sq. 

3) Or. eat. 39 in. 
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es verleihen und vom Tode. der Sünde zum Guten ung 
zurüdführen kann D, fo wie er auch allein im heiligen 
Geifte Gottes die Kraft entdeckt, welde uns vollkommen 
machen kann, und alle Anftalten, Die zu unferm Heile 
nöthig find, die Genugthuung, die Erlöfung, das Gericht, 
welches beffert, das Feuer, welches reinigt, von Gott 
berleitet 2). So erblidt er uns nun in einer Laufbahn, 
welche ung immer weiter und weiter führen follz denn 
das Göttliche, welches fih uns mittheilt, hat Feine Grenze, 
und unfere Fähigkeit es zu faſſen erweitert fih um fo mehr, 
je ftärfer wir Die Nahrung an ung ziehen, welde es uns 
darbietet 5). Weit hinaus über unfer gegenwärtiges Les 
ben erſtreckt ſich dieſer Weg, welden wir. zu wandeln 
haben; das Leben aber, weldes ſich Fünftig an unſer 
gegenwärtiges anfchliegen wird, kann nur alg eine Forts 
fesung von biefem in einer ganz ähnlichen Weife gedacht 
werden *). 

Dei diefer Denfweife muß ihm nun freilich Das Böſe, 
wie es vorhanden ift, einen Anftoß geben. Wir haben 
früher bemerkt, daß er nicht in der beften Übereinftimmung 
mit feinen Grundfägen es abzuleiten fuchte aus der noth⸗ 


1) Ib. 8 fin. zu yao &E aoyis 77% Loyv dedurors uovor dv- 
vardv 7v nal motnov una zul drokkuniunv üvaratoaoduu. 

2) Ib. 8 p.61; 26; 35 fin. 

3) De an. et resurr. p. 230. ij yao zmyns tüv ayadür 
ayknlaınra nnyusobons Üj voũ weriyovros gVoıs dia zo undiv roü 
kaußavonivov negırrwuerırov TE Eivaı zul Üyomoror 6koy vo zogtor 
noodjann ob idiov nowunirm weyidovg Ehrizwripe Te ün Too 
KOETTOVOg ul noLvywonroripw yivstaı Th. Das TEQITLWuuTıA0V 
läßt Ariftotelifhe Phyſik durchblicken. 

4) De iis qui praemat. abr. p. 329. 


157 


wendigen Verbindung, in welcher die leidenſchaftlichen 
Bewegungen unferer Seele oder auch nur das Sinnliche 
mit unferm vernünftigen Wefen ftehen follten. Im All 
gemeinen aber befeitigt er die Frage nach feiner Natur 
auf diefelbe Teichte Weife, in welcher es die ganze Philo- 
fophie der frühern Kirchenlehrer genommen hatte, Es iſt 
ihm nur eine Beraubung oder gar eine Abweſenheit des 
Guten oder des Seienden D, nicht etwas ſchlechthin 
Nichtiges, aber eine Mifhung aus dem Nichtigen und 
dem Wahren; denn etwas Gutes muß es immer an fid) 
fragen, weil es uns fonft nicht verführen könnte durch 
den Schein des Guten), Doch muß man dabei im 
Auge haben, daß er das Böſe nur als ein Erzeugniß ber 
Freiheit, nicht als eine Beraubung von Natur betrachtet; 
denn fonft würde es ihm als eine der niedern Entwid- 
lungsfiufen des vernünftigen Lebens erfcheinen können, 
welches feinesweges der Sinn feiner Lehre iftz vielmehr 
feßt er es ausdrüdlich, wie ſchon früher bemerkt, als eine 
Abweichung von ber vorgeſchriebznen Bahn ber Entwid- 
lung durch unfern freien Willen I und findet Darin auch, 
was unftreitig über das Verneinende hinausgeht, einen 
Zwiefpalt der Seele, in welchem. fie auf der einen Seite 
von Gott angezogen wird, yon der andern Seite aber 
durh das Materielle ſich Teiten läßt 9. Die Schwierig: 


1) Or. cat. 5 p.53; ®% p.55; T p.58; 28 p- 88. ua de 
zuriag 00x Zorı, 

2) De hom. opif. 20. 

3) Or. cat. 5 p.53. «is äupverai ws To »unov Zvdoder 17 
eeoeiou Tore OVvioTausvoV, orav Tıs “a0 Tod #uÄoV yeryımı uns 
wugns avazugnaıs. 

4) De an. et resurr. p. 226 sg. 
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feit, welche es ihm erregt, Tiegt nun ‘aber hauptfächlich 
darin zu zeigen, wie e8 in bie allgemeine Orbnung der 
Welt paſſe, welche unter der Leitung Gottes fteht. Denn 
diefe darf Doch auch nicht einmal durch die Freiheit des 
Menfhen unterbrochen werden, da Gottes Kraft in allen 
Dingen, felbft im Teufel wirkſam ift und feine Borfehung 
auch die Schwäche der Menfchen bedacht hat. Deswegen 
fuht Gregor auch noch die Zwecke des Böſen auf. Seine 
Anficht hierüber, welche er jedoch nicht für etwas voll 
fommen Sicheres ausgeben will — denn das Wahre hier— 
über möchten nur die wifjen, welche in die Myfterien des 
Paradifes eingeweiht wären ) — fliegt fih an ältere 
Lehren an 2), daß die Sünde dazu gedient habe die Viel- 
beit des menſchlichen Geſchlechts zu vermehren, weil es 
ohne diefelbe bei der Zweiheit der erften Menfchen geblies 
ben wäre 3). 

Die Geburt der Menfchen aber, welche durch bie 
Sünde ihren Anfang genommen bat, muß doc aud eins 
mal ihr Ende nehmen, nachdem die ganze Zahl der See- 
len erfüllt ift, welche zur Geburt beftimmt find 9, Denn 


1) De hom. opif. 17 p. 90. 

2) An gnoftifche Lehren ift ſchwerlich zu denken; aber wahrſchein— 
lich an Platonifche oder Manichäiſche. Ein Einfluß der Manichäer 
auf den Gregorius von Nyffa Teuchtet an verfchiedenen Punkten 
duch, wie fehr auch feine Anficht im Ganzen ihnen feindlich if. 

3) L. 1. p. 89. Sore Avomeljous Toonov Tivd TaV. duugriav 
dreuoehdoVouv 7m 607 av ardoonov‘ Zusıve yao av iv 7. Tov 
zowroriuorov duadı To dvdommıwov ylvog un) vol xura win I- 
varov poßov moög duudoyn» av yvow avasırmoavros. De an. et 
resurr. p. 258. 

4) De an. et resurr. p. 243; de hom. opif. 22. 775 erdow- 
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wir haben ſchon früher bemerkt, daß Gregoriug einen 
jeden Gedanfen an eine unzählbare Zahl von Seelen ver- 
wirft. Dann wird aber auch das Ende der Zeit und 
der Welt eintreten; dann wird auch das Böſe verſchwin— 
den, Denn das Böſe und die vergänglihe Natur dürfen 
nicht dem Guten und Ewigen gleichgefegt werden, ſon— 
dern fo wie das Lestere feft ift und einen unbegrenzten 
Umfang bat, fo daß es einen unaufhörlichen Fortgang 
geftattet, fo hat das Beränderliche unferer Natur, alfo 
auch das Böſe nichts Feftes, und die Schlechtigfeit ift in 
beftimmten Grenzen eingefchloffen, fo daß fie, nachdem 
ihr Lauf vollbracht ift, in das Gute umfchlagen muß H. 
Dan fann daher wohl fragen, warum Gott dem Bofen 
fo lange feinen Fortgang gelaffen habe; aber aus dem 
Borigen ergiebt fih auch die Antwort von felbftl. Gregor 
betrachtet die Gefchichte desfelben wie den Verlauf einer 
Krankheit. Sp wie ein methodisch verfahrender Arzt die 
Krankheit nicht fogleich in ihrem Beginn unterbricht, ſon— 
dern abwartet, bis fie das verborgene Übel nad) aufen 
getrieben hat, um es alsdann gründlich zu heben, fo hat 
auch Gott zugelaffen, daß die Bosheit ſich ganz entwickle, 
damit feine Art derfelben in den Menfchen unerfchöpft bleibe, 
und erſt alsdann hat er ihnen die Heilung gefendet 2. 


zivns puosog zura To nooyvwodtv nETgov EG egug 2I$orros dım 
<0 unit Aeinew TO TOv yuyorv daıIun undtv eig Zaavänow, 

1) De hom. opif. 21. 7 yao nooiovong »uziag Frl vo aogı- 
orov, all dvayzuioıs nigacı xursılmunlıys arokougog 7 ou aya- 
Hov dıadoy) To niyug Tg aaniug indiyeru. De an, et resurr. 
p- 212; 229. 

2) Or. cat. 29. inei ovv zoös To drporarov Zpduoe niroov 
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Alles in der Welt hat feinen natürlichen Verlauf bis zu 
einem höchſten Punkte hinan; alsdann aber beginnt fein 
Gegenſatz fih fühlbar zu machen; fo der Tag, fo nicht 
minder die Nacht; eben fo natürlich die Nacht der Sünde, 
damit aus ihr zulest der Tag des Heiles fich erzeuge Y. 
Aus derfelben Analogie des Sittlihen mit dem Natürz 
lichen gebt es auch hervor, daß die Erfcheinung des Herrn 
nicht fogleich alles Böſe hat vertilgen können; denn fo 
wie alles Leben nur allmälig abftirht, fo ftirbt auch nur 
allmälig die Sünde, welche der Böſe unter den Menfchen 
gefäet hat, Sie ift einem Gewürme gleich, welches am 
Kopfe zum Tode verwundet, noch eine Zeit lang im 
Schwanze Leben bewahrt I. Doc alfe diefe Überbleibfel 
der fündlichen Verwirrung in der Welt nad der Erlö— 
fung dürfen nur als Spuren einer abfterbenden Natur 
gedacht werben. Der göttlihe Wille darf nicht unvollen— 
det bfeiben, Er Teitet in dem natürlihen Gange der 
Dinge zulest alles dahin, daß alles Böſe verſchwinde 
und alle vernünftige Wefen ein Feft in der Vollendung 
des Guten feiern. Diefes Feft ift das Befenntnig und 
die Erkenntniß des wahrhaft Seienden 9. "Dies ift der 
Zweck Gottes, welchen nichts vereiteln Tann, daß die 
ganze Fülle unferer Natur fih vollende durch einen jeden 





ws üv dia ndons ı7s ddbworius NVOoYMpNÜsLEV / — ———— Tovrov 
xagıv oUn dopgontvyv, ahla TeksımdIeiou Feyaneva ııjv vooov, In 
diem nat. Chr. p. 341. | 

1) In diem nat. Chr. p. 340 sqq. 

2) Ib. p. 342 sq.; or. cat. 30. 

3) De an. et resurr. p. 244 sqq. zurrov gie ww oVugwvos 
dopın. — — doyım de dorw 7 ro ovrog övros opodoyia TE Hui 
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einzelnen Menſchen, daß wir alle dadurch Theil erhalten 
an allem Schönen oder, was dasſelbe ift, dag wir Theil 
baben follen an ber unausſprechlichen Schönheit Gottes, 
in ihr felbft feiend, mögen wir nun hierzu gelangen uns 
reinigend ſchon in dieſem Leben, oder im fünftigen Leben 
dur das reinigende Feuer geheiligt oder auch durch eine 
Entwicklung, welche den Gegenfas zwifchen Gutem und 
Böſem, wie er in dieſem Leben herſcht, gar nicht kennen 
gelernt hat D. 

Wenn e8 ein wefentlicher Zug der ehriftlihen Denfart 
ift, der Sehnſucht nad dem Zufünftigen, nach der Erfül— 
lung der göttlichen Verheißungen fih zu überlaffen, fo 
finden wir diefen Zug bei Gregorius yon Nyffa auf das 
Vollkommenſte ausgeprägt. Er verhehlt fih zwar nicht, 
dag die Gedanken, welche dieſer Sehnfucht entiprießen, 
über die Beſchränktheit unferer gegenwärtigen Faſſungs— 
fraft Hinausgehn, daß nur die Wahrheit felbft willen 
fünne, ob fie der Wahrheit ſich nähern 5 aber Dies 
fann ihn nicht davon zurüchalten feinen Gedanfen dar: 
über freien Lauf zu laſſen. Mit den Tebhafteftien Bildern 
malt er fih nun die Zufunft oder vielmehr die Vollen- 


1) De an. et resurr. p. 254. oxonug dt avrm (sc. ro de) 
is To Telsımdirros 70m dıa Tv nad” Eruorov urdeWnov navrüs 
Tou Tijs ploswg juov nImooueros, TOv ulv ugs ndn »are Tov 
Piov ToVrov ano zuxius zeradagulvor, Tov dt uera Tanıu die 
Tov zuoos Tois xuInKoVOr xgovoıs iarosvdtvrov, Toy 8 Fi vons 
zul Tod xulov zul ToV xuxod Tv neivav nauga Tov ınde Pior 
ayvonoavıwv, müoı nova Tv yerovoiuv Toy iv wiro zular, 
unse gmoiv 7 youpn une op$uluov ideiv, umte dxojv Ötluodaı, 
unve koyıonois ipırıd yariodaı. Der dritte Fall findet bei denen 
flatt, welche als unfchuldige Kinder geftorben find. 

2) De hom. opif. 22 p. 101. 
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dung der Zeit aus, welche wir zu erwarten haben. Denn 
die Zeit und alles vergänglihe Wefen werben vergeben, 
fo wie fie entftanden find. Alles was einen Anfang bat, 
hat auch ein Ende, Wer daher den Beginn der Zeit 
und der Bewegung annimmt, wer die Welt als Schöpfung 
Gottes anfieht, der kann nicht zweifeln, daß die Zeit 
und die Bewegung ein Ende haben werden D. Aber fo 
wie unfere Gedanken in der Zeit und im Werden fig 
bildend der Formen der Erfcheinung fih nicht überheben 
fönnen, fo begegnet es doch audy dem Gregor, daß er 
das ewige Leben fohildernd Ungehöriges mit einmifcht. 
Er befchreibt das Leben der Vernunft als ein beftändiges 
Fortichreiten in dem Gewinn göttlicher Güter, in der Er- 
fenntniß der göttlichen Wahrheit 7. Hauptfache jedoch ift 
ihm, daß wir diefelben bleiben im ewigen Leben, melde 
wir in diefem zeitlichen waren, nur zurüdfehrend zu der 
Bollfommenheit unferer Natur, welche wir vor der Sünde 
befaßen, aber auch nicht mehr befchränft von irgend einer 
Beſonderheit der Natur, fondern fo, daß wir alles Schöne 
und eigen gemacht haben, was nicht allein allen Men— 
fhen, fondern auch allen übrigen Gefchöpfen, Pflanzen 
und Thieren, beimohnt, Man fieht, dies geht darauf 
aus ung die Bollfommenheit der ganzen Welt zu vers 
ſprechen, ja über diefelbe ung emporzuführen, indem wir 
nicht fowohl eine Welt im Kleinen, als ein vollkommenes 
Abbild Gottes werden follen. Denn nur der pſychiſche 
Körper bat die Natur des Weltlihen an fih, immer im 


1) De hom. opif. 22 p. 102 sq. 
2) De an. et resurr. p. 229 sq. 
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Sluffe und der Bewegung aus einem Zuftande in ben 
andern fi) umzuwandeln; der geiftige Körper aber, wel— 
hen wir im Fünftigen Leben annehmen follen, wird alle 
Arten der Schönheit unmandelbar in ſich umfaffen, in 
ihm werden wir in allen Dingen der Vollkommenheit 
theilhaftig fein D. 

Sn allen den Befchreibungen aber, in welchen Gregor 
von Nyffa die Vollendung aller Dinge feiert, ift es 
Borausfesung, dag in ihr alles Böfe verfhwinden werde. 
Nur in der Bereinigung aller Dinge zu einer vollfomme- 
nen Schönheit des Seins, in welcher fein Misklang, 
feine Scheidung und fein Widerſpruch ftattfinden, Tann 
er den Zweck diefer von Gott georbneten Welt finden. 
Wie dies von allen Wefen gilt, fo befonders von ben 
vernünftigen Wefen, in welchen die Wahrheit der Welt 
beruht. Ohne Ausnahme follen fie zu einem Feſte ver- 
einigt werden, in welchem alle irdiſche und himmlische 
Mächte vor dem Herrn ihr Knie beugen und befennen, 
dag Jeſus Chriftus der Herr ift zur Ehre Gottes des 
Vaters 2). Daher befteht auch der Unterfchied des tugend- 
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haften und Tafterhaften Lebens nur darin, daß man fchnel- 
fer oder Iangfamer der gehofften Seligfeit theilhaftig und 
nad dem Maße feiner Thaten durch Lohn oder Strafe 
zum Ziele des Lebens geführt wird D, Bon biefer end- 
lichen Herlichfeit, welche wir zu erwarten haben, barf 
auch der Teufel nicht ausgefchloffen werden, Wenn auch 
die Erlöfung wider feinen Willen und gleihfam, indem 
er betrogen wurde, ſich vollziehen mußte, fo follte fie 
ihm doc zum Beſten gereichen; auch er fol in Verfolg 
derfelben gereinigt und vom Böſen geheiligt werden 2). 
Der Einwurf, welchen man gegen diefe Lehre von der 
Gerechtigfeit Gottes hernahm, kann ihn nicht bewegen; 
denn die Gerechtigfeit ift mit der Güte eins, weil nur 
eine Tugend ift 3). Auch foll ja alles Böſe feine Strafe 
dulden und nur durch fie gereinigt, zur Einfiht und 
Defferung geführt follen die, welhe dem Böfen fi er 
geben haben, endlich zur Seligfeit gelangen. Dazu aber 
bat Gott die vernünftigen Wejen gemacht Gefäße des 
Guten zu fein; diefer fein Wille kann nicht ohne Erfolg 
bleiben. Nur im Willen beftebt das Böſe, wenn aber 
Gottes Wille in Allen herfcht, dann iſt alles Böſe ver 
fhwunden und das wahrhaft Nichtfeiende durchaus nicht 
mehr vorhanden 9. Diefe Lehre, welche aud) Gregorius 


1) De an. et resurr. p. 255. 7 dt rov zur” auerjv 7 zuniuv 
Biov dinpoga iv TO uerd rauru sura Tovro daydjorreı ualıore, 
iv 7 Iarrov 7 oyolaoregov usraozeiv as &Amıkoulvys uaragw- 
nvog sr). 

2) "Or. eat· 26 

3) Ib. 20. 

4) De an. et resurr. p. 227 sqq. 207 yao ndırm zei auvros 
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von Nazianz theilt ), bat man aus der Neigung diefes 
Kirhenvaters und feiner Genoſſen zur Denfweife des Ori⸗— 
genes ableiten wollen, ohne zu bemerfen, daß doch bie 
Anfichten des Gregor von Nyſſa von den Testen Dingen 
mefentlich von der Lehre des Drigenes über diefen Punft 
abweichen. Ohne auf die Verfchiedenheit der Gründe bei 
dem einen und dem andern Kirchenvater großes Gewicht 
zu legen, wollen wir nur darauf aufmerffam machen, 
was für den Entwidlungsgang der Lehre wichtig ift, daß 
diefe Anfihten von der Ausfcheidung alles Böfen aus der 
Welt in der engften Berbindung ftehen mit der Lehre 
yon heiligen Geifte als dem Vollender aller Dinge zu 
einer wahren und unerfchütterlichen Einheit alles Guten, 
von welcher Lehre beim Drigenes — in entwickelter 
Geſtalt zu finden iſt. 

Wie man nun auch urtheilen möge über die Vermu— 
thungen, durch welche Gregorius von Nyſſa das Zukünf— 
tige ſich zu erhellen ſucht, ſo zeigen ſie doch unſtreitig, 
wie kräftig auf ihn die Verheißungen des Chriſtenthums 
wirkten, indem ſie ihn über einige Vorurtheile ſeiner Zeit 
entſchieden erhoben, mit andern wenigſtens eine verſöh— 
nende Abkunft ſuchen ließen. Auch hierin wird man ſei— 
nen philoſophiſchen Sinn nicht verkennen. Es iſt aber 
ſehr RR wie leicht Gregorius von Nyffa auf 


vn or und” rar ölns* imeıdn yco wm ig npougioens y nuxiu 


eiyaı glcıy ol% Iysı, orav Taou euer dv ro d:0 — &g 


 nuvrei) Upavıonov 7 zur uni To undiv avens vno- 


ar doysiov. — — zi yüo iv ma0ı Toig ‚ovoıw 0 Heos Foren, 
7 zuria dnkadn £v Tolg ovow ovx goTaı. 

1) Orat. XXX, 6 p. 54. Vergl. Ullmann Gregor v. Naz. 
©4585 504 f. | 

Geh. d. Phil. VI 10 


146 


der einen Seite ſich losmacht, wie feit er dagegen von 
der andern Seite "gehalten wird.  , Gewiß war das Bor- 
urtheil — wenn es ein folches iſt — nicht ſchwach, wel- 
ches den Teufel und ſeine Geſellen, welches alle nicht zur 
chriſtlichen Gemeinſchaft in dieſem Leben Gelangte für 
immer verdammte. Es beruhte auf dem Beſtreben die 
chriſtliche Kirche als eine geſchloſſene Einheit zu betrach— 
ten, auf dem durch langen Kampf genährten Haſſe gegen 
alle Widerfacher der chriſtlichen Sache; aber dennoch weiß 
Gregor es zu überwinden und erklärt ſich darüber ohne 
alle Zweideutigkeit. Dagegen die Lehre von der Aufer— 
ſtehung des. Fleiſches, wie wenig fie auch mit ſeinen all— 
gemeinen Grundfägen über Die Natur des Körpers überein- 
ftimmt, er fucht fie dennoch nur zu deuten; das Bildliche, 
welches in ihr ift, ermuthigt ihn wohl fie nicht im wört- 
lichjten Sinne zu nehmen; aber dennoch fucht er feine Mei- 
nungen ihr möglichit anzubequemen. Bon unſerm gegens 
wärtigen Standpunfte aus dürfte man eber das umgefehrte 
Berfahren erwarten,» Es find aber verfchiedene Gründe, 
aus welchen man jenes verſchiedene Verfahren des Gregor 
gegen die ihm entgegenftehenden Meinungen fich erklären 
kann. Die Lehre von. der Auferftehung der Leiber hatte 
ihre Stelle in den Glaubensformeln aller Zeiten bebaup- 
tet; ‚eine ſolche Stellung hatte die Lehre von der Ewig- 
feit der Höllenftrafen nicht erhalten; über die Außerungen, 
welche in der beiligen Schrift fie zu bezeugen ſchienen, 
fonnte man. leichter Durch Deutung ſich hinwegſetzen; eine 
Reihe von Kirchenvätern von der Merandrinifchen Schule 
ausgehend hatte in ähnlicher Weife, wie Gregorius von 
Nyſſa, über dieſen Punkt fih ausgefprochen; überdies 
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war der Kampf zwifchen den Chriften und ihren Wider: 
fachern jest fchon gemäßigter. Dies find äußere Momente, 
welche zu offener Verwerfung dieſer Lehre wirfen konnten, 
Aber entfcheidender waren nun wohl die innern Beweg— 
gründe, Da Teuchtete es ein, daß in der Bollendung 
aller Dinge nichts Widerwärtiges, nichts Böſes befteben 
dürfe; der Wille Gottes muß feine Erfüllung haben in 
der vollfommenen Schönheit und Güte der erneuten Schö- 
pfung. Hatte doch eben die Entwidlung der Kirchenlehre 
die göttliche und allmächtige Gewalt des heiligen Geiftes 
gegen alfe entgegenſtehende Meinungen fiegreich behauptet ; 
nur. bejeligend Fann fie wirken; die Einheit aller Dinge 
in vollendeter Übereinftimmung muß fie herbeiführen. Viel 
weniger unzweibeutig war dem Gregorius von Nyffa der 
Gegenſatz zwifchen Geiftigem und Körperlihem, auf wel- 
chem die Lehre von der Auferftebung des Körpers berubt, 
zur Entjcheidung gefommen. Sein Idealismus neigte fid) 
freilich dahin das Körperlihe nur in der Verwirrung ' 
geiftiger Begriffe zu finden; aber auch die Begriffe der 
Phyſik, welche er aus der alten Philofophie fich angeeig- 
net bat, üben eine große Gewalt über ibn; das Natür- 
liche verfcheint ihn Doch nicht wie das Böſe, nur als 
etwas duch den menfchlichen Willen Entftandenes und 
daher auch VBergängliches, fondern es ift eine nothwendige 
Ordnung, eine Einfesung Gottes in dem Wechfelverfehr 
begriffsmäßig von einander gefonderter Wefen, Was fo 
in Gottes Willen gegründet ift, follte Das nur ein ver- 
gänglihes Dafein haben? Sp ift eine Abndung in ihm, 
daß der Gegenfag zwifchen Natur und Vernunft, welcher 
mit dem Gegenfase zwifchen Körperlihem und Geiftigem 
10* 
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ihm zuſammenfließt, nicht durch die Aufopfernng des einen 
feiner Glieder gelöft werden dürfe. Da bietet ihm nun 
die kirchliche Überlieferung die Vorftellung eines geiftigen 
Leibes dar, durch welche er ſich zu helfen fucht. 

Forſchen wir weiter nah, fo werden wir mit biefer 
ungenügenden Aushülfe — ungenügend, weil fie nur 
beide Glieder des Gegenfages nadt neben einander ftellt 
— bie Denfweife des Gregorius von Nyſſa in Der eng- 
ften Verbindung finden. Wir haben früher auseinander- 
geſetzt, wie ihm die Erflärung des natürlichen Werdens, 
der finnfihen Welt Sorge machte, wie ihn der Begriff 
der Materie quälte, wie er diefe Dinge ableiten möchte 
aus dem Böſen, aber doch auch das Böſe nur unter 
Borausfegung derfelben fi) denfen Fonnte, wie er weder 
davon abfommen fonnte Gott die Schöpfung der körper— 
lichen Natur, noch der Seele die Belebung ihres mate- 
viellen Körpers zuzufhreiben, aber doch in dieſen Annah— 
men nur unauflösliche Räthſel fand. In allen dieſen 
Punkten wird alfo der Gegenfag zwifchen Bernunft und 
Sinnlichem, zwiſchen Geift und Körper ihm eine Duelle 
feines Zweifelmuths. Wir wollen nicht fagen, daß er 
ihm die einzige Duelle diefes weitgreifenden Elements 
feiner Denfweife iftz vielmehr tragen zu ihm noch andere 
Dinge bei, von welden wir nur eins befonders erwäh— 
nen wollen, weil es wohl nicht weniger ftarf wirft, als 
das zuvor Angeführte, Die Schwankungen, meine id, in 
welche er fi) verfegt fieht, indem er theils die Gewalt 
der wilfenfchaftlihen Begriffe und Methoden empfindet, 
welche ihm aus der Kenntniß der alten Philoſophie über: 
fommen waren, theils doch das Ungenügende derfelben 
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fühlt, wenn es darauf anfommt cine Wiffenfchaft in 
chriſtlichem Geifte zu entwerfen. So eifert er nun bald 
gegen die Griechiſchen Künftlichfeiten des Denkens, bald 
dringt er dagegen auf ftrenge Sonderung der Begriffe 
und Beobadhtung der nothwendigen Geſetze unferes Den— 
fens, und im Zwieſpalt diefer Nichtungen, welche er 
nicht zu verfühnen weiß, ergiebt jih ihm fein Zweifel 
und die unmäßige Anpreifung der Unbegreiflichfeit Gottes, 
welche die Neigung feiner Seele zur myftifchen Beſchau— 
lichfeit verräth. 

Faffen wir dDiefe beiden Punkte zufammen, fo werden 
wir. in ihnen den Ausdruf einer Zeit finden, welde 
mächtig in ihr kämpfende Elemente unter einander auszu— 
gleihen doch niht die Kraft befag. Die Bewegungen 
der chriftlichen Lehre wirken in ihr noch in friiher Reg— 
famfeit fort, aber auch die Wilfenfchaft der alten Bölfer 
dringt mächtig auf fie ein, die Phyſik und die Logik der 
alten Philofophie fordern ihre Nedte, und indem man 
diefe nicht abzumeifen vermag, geräth man in die Gefahr 
einem Theile dieſer Denfweife unterthänig zu werben, 
welche zu überwinden das Chrijtenthum fich erhoben hatte, 
In den höchſten Punkten, in den Gegenfägen zwifchen 
Sinnlichem und Überfinnlichem, zwifchen Körperlihem und 
Geiſtigem begegnen fich dieſe ftreitenden Elemente in voll 
fter Aufregung. Das Chriſtenthum fonnte fein Glied die— 
fer Gegenfäte aufgeben; die alte Auffaffungsweife derfel- 
ben wollte aber zu Feiner Ausgleihung führen; eine neue 
wiſſenſchaftliche Bahn zur Diefem Ziele zu finden Dazu beſaß 
die ehriftliche Lehrweife nicht genug Umſicht im Weltlichen. 
Es war wohl notbwendig, Daß man erft im praftifchen 


150 


Gebiete diefer. Aufgabe beizufommen fuchte, So ergab 
fi jest beim nochmaligen Zufammentreffen der verſchie— 
denartigen Beſtandtheile in der Bildung diefer Zeit nur 
ein zweifelhaft fehwanfendes Bemühn um die Punkte, 
welche man deutlih als Aufgabe faßte, aber nicht zu 
löfen wußte. Gregorius yon Nyffa iſt der letzte Punkt 
auf der Seite der morgenländifhen Kirche, in welchem 
wir nod ein Tebendiges Beftreben finden beide Elemente 
der Bildung im Gleichgewicht zu erhalten, wenn aud) 
eine Have Durchdringung derſelben fih ihm nicht ergeben 
will, Bald werden wir fehen, wie diefe Elemente mehr 
und mehr von einander fi ablöſen und auf der einen 
Seite ein ffeptifcher Myſticismus, auf der andern Geite 
eine Philoſophie fich geltend macht, welche den alten For— 
men des Denkens unbeforgt nachgeht, ohne zu fragen, 
wie fie mit den Forderungen des gegenwärtigen Lebens 
in Einflang ftehen. 
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Erites Kapitel. 


Giniges über Auguftin’s Leben und 
Schriften. 


Mir haben fchon früher bemerkt, dag, nachdem die 
Lehre vom heiligen Geiſt entwicelt worden war, die 
Unterfuhung natürlich auf die Gründe des fittlichen Les 
bens fi) wenden mußte: Wenn in der Lehre vom heili- 
gen Geifte die Machtvollkommenheit Gottes unſer Herz 
und unfern Willen zu bewegen nicht überfehen werben 
fonnte — wie denn auch Gregorius yon Nyſſa fie auf 
das Stärffte hervorhob —; fo mußte die Frage fi er— 
beben, wie damit die Freiheit unferes Willens zu verei—⸗ 
nigen ſei. Indem aber die Forſchung vorberfchend ihre 
Richtung auf das Sitilihe oder vielmehr auf die Gründe 
des Sittlihen nahm, denn die theologifhe Unterfuhung 
führte nicht weiter, gingen auch die wiffenfchaftlichen Bes 
ftrebungen sorherfchend auf Die abendländifche Kirche über. 
Man wird hierin den Charakter der Lateinifchen Bildung 
wiedererfennen. 

Es war der Scharfe Geiſt des Auguſtinus, welcher 
jest mit übermächtiger Kraft die Entwidlung der Kirchen— 
Iehre leiten follte. Aurelius Auguſtinus gehört zu 
den Männern, welche durch die fchwerften Kämpfe ihrer 
Jugend zu außerorbentlihen Werfen fi) vorbereiten: foll- 
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ten, So wie feine Werfe dem innern Veben angehören, 
fo waren auch feine Kämpfe im feinem Innern, Die 
äußern Begebenheiten feines Lebens find nicht von großer 
Merfwürdigfeit. Zu Thagafte in Numidien im J. 354 
geboren erhielt er von feinen chriftlichen Eltern, Die das 
mals in feinem Vaterlande gewöhnliche Erziehung derer, 
welche durch wiſſenſchaftliche Bildung ihr Glück machen 
ſollten, und zeichnete ſich auch ſchon als Knabe durch 
Lernbegierde in allen den Gegenſtänden aus, welche die 
Phantaſie beleben, während er ſonſt in ſeinen berühmten 
Bekenntniſſen der Faulheit ſich beſchuldigt Y. Seine leb— 
hafte Einbildungskraft, welche einen der hervorſtechendſten 
Züge ſeines Geiſtes bildet, riß ihn früh zu leichtſinnigen 
Handlungen, zu ehrgeizigen Hoffnungen, Pralereien, be— 
ſonders, als er nur eben das Knabenalter verlaſſen hatte, 
zu Ausſchweifungen in wollüſtiger Liebe hin 2). Auf eben 
dieſe lebhafte Einbildungskraft mußten aber auch die Er— 
mahnungen und Thränen feiner frommen und tief verehr— 
ten: Mutter Monica einen dauernden Eindruck machen: 
Bon früheſter Jugend hatte dieſe ausgezeichnete Frau ihn 
in Chriſto fein Heil zu fuchen gewöhnt 3), und fchon 
unter den DVBerivrungen feiner Jugend wurde es dieſer 


) Conf. 19: 595 26: Wo in der  Benedictiner Ausgabe 
(Venet. 1756.) die Eintheilung nach SS. flattfindet, folge ich Diefer. 

2) Ib. U, 4. Variis et umbrosis amoribus. Er war damals 
16 Jahre alt. Daß feine Jugendſtreiche nicht über das Maß einer 
leichtſinnigen Lockerheit hinausgingen, erhellt daraus, daß er einen 
aus Muthivillen verübten Diebftal. an Gartenfrüdten als Haupt— 
verbrechen mit tiefer Neue ſich anrechnet. Ib. 9. 

3) Ib. III, 8. Bom Lobe feiner Mutter ift Auguftinus voll. 
©. befonders ib. IN, 1T'sqg-; de ord. 11, 1. 
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trenen Mutterliebe verheißen, daß. der Sohn folder Thräs 
nen nicht verloren gehn Könnte Y. Noch mehr als die 
Liebe feiner Mutter fpricht für das Edle feiner Denkweife 
felbft während der Leidenfchaften feiner Jugend die treue 
und ununterbrochene Freundſchaft, welche er einflößte und 
hegte, befonders zu einigen feiner Landsleute, einem Aly- 
ping, einem Nomanianıs. Dieſe trug dazu bei, Daß er 
nad) dem Tode feines Vaters, der feine Wittwe nit 
fehr begütert zurüdgelaffen hatte, feine wiſſenſchaftliche 
Ausbildung und die Bahn, welche ihm fein Ehrgeiz vor— 
zeichnete, ohne Hinderniß verfolgen Fonnte. In Carthago, 
wo er Rhetorik trieb, wurde. er yon neuen Berfuchungen 
umſtrickt; feine Übungen entflammten feinen Ehrgeiz; bie 
Reizungen der Wolluft hielten ihn immer fefter, obgleich) 
er das Schimpflihe ihrer Knechtſchaft fühlte; Doch bes 
fehränfte er fi) bald auf eine Berbindung, welcher er 
ohne eheliches Band doch Treue bewahrte D5 bier Iodte 
ihn auch die Serte der Manichäer an fih. Er traute den 
Berfprechungen diefer Jrrlebrer mehr als den Ermahnun— 
gen des Cicero zur Philofopbie, obwohl aud diefe, als 
er fie Damals im Hortenfius las, einen großen Eindruck 
auf ſeine Wißbegierde gemacht hatten; denn die Mani— 
chäer bekannten ſich auch zur Lehre Chriſti, wie ſeine 
Mutter 3), fie ließen eine tiefe Erkenntniß hoffen, welche 
den Eingeweihten zu Theil werden follte, fie mußten 
durch ihre finnliche Vorftellungsweife feine aufgeregte Ein— 


1) Conf. 1, 21. 
2) Ib. IV, 2. Die Trennung von ihr ib. VI, 25. 
3) Ib. DI, 7 sq.; de vita beata 4. 
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bifdungsfraft zu ergreifen und halfen ihm beim bittern Ge- 
fühl des Böfen in feiner Seele eine Teichte Entſchuldigung 
finden, indem er nad) ihrer Lehre fein göttliches Weſen vom 
Irrthum freifprechen und eine ihm fremde Natur beſchul— 
digen fonnte, daß fie wider feinen Willen ihn zur Sünde 
hinreiße ). Doc ſcheint fein Manichäismus nicht tief 
gegangen zu fein; die allgemeinen Grundfäge des Dua— 
lismus, ihm befonders anfhaulid geworden am Kampfe 
des Fleifches mit dem. Geifte, wie er im fündigen Men- 
fohen herſcht, und die finnfihe DVBorftellungsweife der 
Emanationslehre fcheinen es hauptſächlich geweſen zu fein, 
was er fih aneignete; mit: den Geheimniſſen der Aus— 
erwählten wurde er erſt fpäter bekannt; fie, befriedigten 
ibn nicht, machten ihn vielmehr wanfend I. Dagegen 
erzählt er ung von feiner erfien verlorenen Schrift über 
das Schöne und Schickliche (de pulchro et apto), welche 
er als Manichäer ſchrieb, und was er von ihrem Inhalt 
angiebt, verräth ziwar feine Neigung zum Dualismus 
und zu finnlihen Borftelungen, aber dod auch eine Ber- 
ehrung der Schönheit, melde gegen den rohen Natur: 
dient der Manichäer fehr abftiht 9. Dieſe Verehrung 


1) Die wiederholte Klage, daß er nichts Unkörperliches fi 
habe denken können, weiſt auf das Sinnliche feiner Borftellungs- 
weife bin. De vita beata 1.1. ; conf. IV, 24 sqgq. Et contendebam 
magis incommulabilem tuam substantiam coactam errare, quam 
meam mutabilem sponte deviasse. Ib. V, 18. Delectabat super- 
biam meam extra culpam esse. Ib. VII, 4. Auch der Aftrologie 
war er aus derfelben Urſach geneigt. Ib. IV, 4. 

2) Conf. V,2 sqq., wo von feiner Bekanntſchaft mit dem 
gevriefenen Manichäer Fauftus erzählt wird, dem er die weltliche 
Philoſophie entgegenfegte. Er war damals 29 Jahre alt. 

3) Ib. IV, 20; 24. 
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des Schönen bildet einen bleibenden Zug im Charakter 
des Auguftinus: 

Nachdem Auguftinus die Grundlage feiner wiſſenſchaft— 
lihen Bildung vollendet hatte, lehrte er zu Thagafte eine 
furze Zeit die Rhetorik, wurde aber bald wieder durch 
feinen Ehrgeiz nad Carthago verlodt, wo er einen grö- 
Fern Kreis feiner Wirkfamfeit ſich verfprechen durfte I. 
Mit diefem, wie er ihn zu Carthago fand, hätte er auch 
zufrieden fein können; aber die Unregelmäßigfeiten feiner 
Schüler nach der zu Carthago berfchenden Sitte Tießen 
ihn eine ruhigere Weife der Studien wünfchen, und haupt- 
fächlih aus dieſem Grunde befchloß er nach Nom zu gehen 
gegen den Wunfch feiner Mutter, welche er ſogar bei 
feiner Abreife yon Africa über feinen Entſchluß täufchte 2. 
Auch zu Nom verkehrte er noch mit den Manichäern, 
doch ohne Vertrauen zu ihrer Lehrez als er jedoch aus 
weltlichen Beweggründen veranlagt wurde das Amt eines 
Rhetors zu Mailand zu übernehmen und bier die Be— 
rebtfamfeit des Biſchofs Ambroſius ihn in die Verſamm— 
Yungen der katholiſchen Kirche 309, faßte er allmälig eine 
befjere Meinung von der herfchenden Lehre. Ihm waren 
bisher viele Stellen der heiligen Schrift, befonders des 
alten Teſtaments, welche Widerfinniges zu enthalten. fehie- 
nen, ein Anftoß geweſen; die Vorträge des Ambrofius 
aber überzeugten ihn, daß folhe Stellen in einem geifti- 
gen Sinn gefaßt, ein gutes Verſtändniß hätten, und er 
gab num gänzlich die Täufhungen der Manichäer auf, 

1) Ib. IV, 2; 7. Possidius vita Aug. c. 1 fpricht von Gram- 


malif, wie es fiheint gegen Auguftin’s eigene Angabe. 
2) Ib. V, 14 sq. 
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weil fie von philoſophiſchen Gründen widerlegt würden 
und ihm dagegen die Hoffnung aufgegangen war in der 
katholiſchen Kiche eine haltbare Lehre zu finden Y. Doch 
hielt er fich anfangs nur zu den Katechumenen, weil es 
hauptſächlich philofophifhe Gründe waren, welde ihn 
vom Manihäismus befreit hatten. Nah fo. vielen Irr— 
thümern feines Lebens, yon welchen er zurüdgefommen 
war, ſuchte er einen fihern Grund feiner Wiffenfchaft. 
Diefen dachte er durch den Zweifel gewinnen zu fünnen, 
Seine alte Neigung zum Cicero mochte auch hinzufommen; 
genug ex ergab ſich nun der faft vergefjenen Schule der 
neuern Afademie. Seine Zweifel, ob eine rein unförper- 
liche Subftanz möglich fei, waren doch noch nicht ganz 
überwunden; er konnte aber aud den Philoſophen, ob— 
wohl fie Wahrfcheinlicheres über die finnlihe Welt dar- 
boten, ald die Manichäer, nit völlig trauen, weil fie 
vom Namen Chrifti nichts wüßten 2). 

Diefe Zeit feiner Zweifel legte den Grund zu feiner 
ganzen philofophifchen Bildung, ja zu feiner Fünftigen 
Lebensrihtung. in Kreis inniger Freunde, meiſtens 
Landsleute und Jugendgenoſſen, hatte fih um ihn ver— 
fammelt. Auch feine Mutter war ihm nad Mailand ge- 
folgt, um den theuren Sohn der Kirche zw gewinnen. 
Man Yebte in gemeinfamen Beichäftigungen mit den Wif- 
fenfchaften; man dachte fogar an eine Geſellſchaft, in 
welcher man in Gemeinfchaft der Güter ganz feiner geifti- 
gen Bildung ſich weihen könnte. Nur glaubte Auguftinus 


1) Conf. 1, 9, vergl. mit V, 24. 
2) Ib. V, 25. 





159 


nicht ohne Weib Leben zu können, und die Weiber, war 
man überzeugt, würden eine folhe Verbindung der Freunde 
ftören I). Zwar fuchte Auguftinus mit Beirath feiner 
Mutter jest fein äußeres Leben zu regeln; er entließ feine 
Beiſchläferin und dachte an eine Heirath; aber feine Lei— 
denfchaft war ihm zu mächtig; er Fonnte das Feufche Leben 
nicht bewahren. Sp tief war diefe Luft in ihm gewurzelt, 
daß er fie fpäter als jede andere bezwingen lernte und 
daß ihm aud) alsdann die Bilder feiner Einbildungsfraft 
nad diefer Seite zu noch Feine Ruhe liegen I. In diefer 
Stimmung feiner Seele — Auguftinus preift es als eine 
Guade Gottes — wurde er zufällig mit den Lateinifchen 
Überfegungen Platoniſcher Schriften befannt gemacht, welche 
feinem Geifte eine höhere Richtung gaben, ibn von finn- 
lichen Borftellungen veinigten und zum Glauben an die 
Dreieinigfeit führten 9). Daß er vor feiner Befchrung 

1) Ib. VI, 24. 

2) Ib. VI, 23; 25;.X, 44. 

3) Es waren Überfegungen des Victorinus von Schriften eini— 
ger Platonifer, nicht des Platon felbft. Conf. VII, 3. Befonders 
Plotin wird von ihm gelobt als der wahre Platonifer. C. acad. 
ll, 41; solil.1, 9. Aush mit dem Porphyrius verräth er genauere 
Bekanntſchaft. De civ. d. X, 30 u. fonft. Diefe beiden mit dem 
Samblihus und Appulejus werden befonders erwähnt. De cis. d. 
VII, 42. Auch die Ariftotelifer zählt er zu den Platonikern. Ib. 
1.1.; IX, 4. Auch mit den Schriften des Platon ſelbſt ſcheint er 
nicht ganz unbekannt gewefen zu fein. De vit. beat. 4, wo jedoch 
die Lesart nichf ficher if. In den frühern Schriften des Auguft. 
berfcht eine enthufiaftiiche Verehrung der Neu = Platoniker, deren 
Abfichten er nicht völlig durchdrungen hatte. Nicht allein die Tri- 
nitätslebre, fondern die meiften Lehren des Chriftenthums findet er 


bei ihnen. De vera rel. 7. Paucis mulatis verbis et sententiis 
Christiani fierent. Ep. 118, 21. Später findet er hiervon viel 
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zum Chriftentbum durch die Platoniſche Schule hindurch— 
gehen mußte, weiß er in doppelter Rückſicht zu ſchätzen; 
theild hätte dieſe Schule feinem Geifte ein Tebhafteres 
Streben nah der Wahrheit und ein tieferes Eingehn in 
ſich jelbft eingeflößt, theils wäre er dadurch vor dem 
philofophifhen Stolze gewarnt worden, welcher doch bie 
Wahrheit in ihrer vollen Reinheit zu erfennen nicht ser 
möchte Y. Denn durch das eifrige Leſen diefer Schriften 
fühlte er doch den Kampf feiner Seele nicht befhwichtigt, 
vielmehr nur flärfer erregt. Er fah wie Wahrbeit, aber 
nicht den Weg zu ihr; weiſe wollte er fcheinen, aber 
nit fein; im Ehrifto erblickte er auch einen Weifen, 
größer als alle übrige, aber doch von derfelben Art 2. 
Auch zu der heiligen Schrift wurde. er nun yon dieſen 
Studien geführt, befonders zu den Schriften des Paulus 3). 
Auf das Iebhaftefie,  peinigendfte fühlte er jest das Be- 
dürfniß fih von feinen Leidenfchaften zu befreien; die 
Kraft dazu fand er aber nicht in ſich; eine falihe Scham 
des Hochmuths hielt ihn fogar davon zurüd fein Elend 
zu beweinen. Den theoretiichen Zweifel hatte er zwar 
überwunden, aber im praktiſchen Zweifel hing er noch 
fett 9. Es gefiel ihm wohl dem Chriftenthume fih ganz 
hinzugeben; dies fchien ihm der richtige Weg; aber mit 
abzuziehn. Retract. I, 1, 4. Geine Anfiht über die. Platonifche 


Philoſophie erfieht man befonders aus de civ..d. Val 1. sggq. 
1) Conf. VII, 13 sqq.; 26. 


2).Ibi25; 

3) Ib. 27. 

4) Ib. VII, 4. Dubitatio —  omnis de ————— sub- 
stantia etc. — — ablata mihi era — — De mea vero tempo- 


rali vita nulabant omnia. 
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feinen Neigungen, feiner Lebensweife, feinen Gewohnhei⸗ 
ten war es unverträglih, Noch hing er an feinem Amte 
als Lehrer der Rhetorik feftz das Beiſpiel eines Fräftigen 
Entjchluffes zur Abwerfung ſolcher Laften fonnte ihn wohl 
zur Nacheiferung reizen, aber doch) einen ähnlichen Ents 
ſchluß in ihm nicht zur Reife bringen Y. Sollte er dem 
Chriftentbum aus ganzer Seele fi hingeben, fo ſchien 
ihm dies eine völlige Losfagung vom weltlichen Leben zu 
verlangen, und fo mochte es wohl wirflih mit feinem 
Innern beftelft fein, Da gefchah es einft, daß ein vors 
nehmer Krieger vom Hofe ihm und feinem Freunde Aly- 
pius vom Mönchsleben des beiligen Antonius erzählte, 
ganz fremde Dinge für den Auguftinus, und wie einige 
Krieger vom Hofe plötzlich, nachdem fie zufällig das Leben 
jenes Mannes gelefen, ibm nachzuahmen getrieben worden 
wären. Diefe Erzählung war dem Auguftinus ein Stacyel 
in feinem Buſen. Sollten ungelehrte Menfchen den Hims 
mel an fich reißen, während er und feine Freunde mit 
aller ihrer Gelehrfamfeit, aber ohne Herz einer. fchimpfe 
lichen Gewohnheit dienten? In der beftigften Gemüths— 
| bewegung ftößt er folhe Worte gegen feinen Freund aug, 
‚eilt in den Garten ihrer Wohnung; Alypius ihm nad; 
‚ Auguftinus erträgt nicht die Gegenwart feines Freundes. 
‚In feiner Bruſt halfen die Worte wieder: möge es bald, 
möge es bald gefchehen; ‚aber die Erinnerungen, Die Ges 
wohnheiten feines alten Lebens, fträuben fi) gegen feinen 
auffeimenden Entſchluß. Sie rufen ihm zu: willſt du uns 
‚fahren laſſen? von dem Augenblick an werben wir in 









1) Conf. III, 10. ; 
Geſch. d. Phil, VI. 11 
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Ewigfeit nicht länger mit dir fein; in Ewigfeit wirft du 
dies und jenes nicht mehr thun dürfen; glaubft du ohne 
diefe Dinge fein zu können? Da fucht Auguftinus Die 
Einſamkeit, wirft fi unter einen Baum nieder und bricht 
in heftige Thränen aus,’ flebt zu Gott nicht länger ihm 
zu zürnen und feine Sünden, deren Nachwirfungen er 
fühlt, ihm zu vergeben, jest, fogleih, Da hört er aus 
einem nahen Haufe eine Stimme, welche wiederholt fingt: 
nimm und Ties. Diefe Worte hemmen feine Thränen; 
fie waren ihm eine Stimme Gottes, welche ihm gebiete 
die Heilige Schrift zu öffnen und nach dem Beifpiele des 
heiligen Antonius in dem, was er zuerft aus ihr verneh— 
men würde, den Rath zu finden, welden er ſuchte. Er 
ſchlägt auf und findet gefchrieben: Nicht in Schmaufereien 
und Trunfenheit, nicht in unzüchtigem Lager, nicht in 
Hader und Ehrgeiz; fondern ziehet an den Herrn Jeſum 
Chriftum und wartet des Leibes nicht zur Geilheit D. 
Sein Entfhluß war nun gefaßt: er zeigt Die Stelle dem 
Alypius und findet ihn gleicher Gefinnung mit ſich. Beide 
sehen zur Monica, welche mit Entzücen die Umwandlung 
ihrer Herzen vernimmt, 

Se feltener es ift, Daß wir das innere Leben eines 
Menfchen fo belaufchen können, wie es Auguftinus ung 
aufgedeckt bat, um fo Tieber verweilen wir bei folcen 
Befenntniffen, Sie find für unſere Beurtheilung des 
Anguftinus von unfhägbarem Werth, auch für die Beur— 
theilung feiner Philofophie, welche mitten in den Käm— 
pfen feines Lebens mit ihm aufgewachfen ift. Auguſtinus 


1) Conf. VIII, 14 — 30. 
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war 32 Jahre alt, als er dem Chriftentbume völlig ſich 
zu weiben den Entfhluß faßte. Bis zu diefer Zeit hatte 
er die beften Jahre feines Lebens einer Philoſophie ges 
widmet, welche vom Zweifel allmälig zur Überzeugung 
durchdrang. Die irdifchen, eigenmügigen Beftrebungen, 
welche er jet mit Hülfe der Neligion überwand, wurden 
von der Philofophie, welcher er zuletzt fi) ergeben hatte, 
wenigftens eben fo ftarf beftvitten, ald vom Chriftenthume, 
Auch blieb er nach feiner Befehrung zu dieſem fortwäh— 
rend mit philoſophiſchen Unterfuhungen befchäftigt, wie 
die erften feiner ung erhaltenen Schriften zeigen, welche 
furz nach feiner Befehrung verfaßt find, die Früchte eines 
felbftändigen Forfchens, welches jedoch durchaus an die 
Denfweife gemäßigter Neu = Matonifer fih anfchließt. 
Seine Befehrung äußerte fih alfo zunächft faft nur in 
der Umwandlung feiner Lebensart, Seine Denfweife, for 
weit fie durch feine praftifchen Beftrebungen feinen Ein- 
fluß erfuhr, hatte fich ſchon früher zuerft durch feine ſkep— 
tiſche Haltung, nachher durch die Einwirkungen der Neu- 
Maatoniſchen Philofopbie gereinigt und umgewandelt, Aber 
‚ freilich Leben und Denfen waren bei ihm auf das innigfte 
‚ mit einander verwachfen; freilich würde man auch fehr 
falſch urtheilen, wenn man annehmen wollte, es hätte 
nichts weiter als die Neu» Matonifhe Philofophie bie 
Umwandlung feiner wiffenfchaftlihen Denkweife bewirkt 
und ald wäre diefe Umwandlung nun aud) die lekte ge— 
weſen. Bielmehr die Sache ift diefe: Auguftin’s heftig 
‚ arbeitende Natur war dur lange Überlegungen, durd) 
‚ viele Kämpfe mit niedrigen Leidenfchaften, welche er ſelbſt 
| verdammen mußte, endlich zu einem Entfehluffe gekommen, 
11* 
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in welchem fein edler Geift für ein Leben im Sinne des 
Chriſtenthums, wie er es verftand, fih muthig entſchied. 
Aber dies Chriftenthbum hatte fhon lange auf ihn einges 
wirft und er follte es auch immer befjer verftehen Ternen. 
Durch die gegenwärtige Umfehr feines Lebens von den 
alten Gewohnheiten gewann er nur einen neuen Muth 
frei von den alten Hinderniffen in feinem eigenen Innern 
die Bahn zu durchlaufen, für welche er ſich beftimmt fühlte, 

Was feinen Neu -Platonismus betrifft, fo kam er zu 
ihm unter der Bermittlung chriftlih gefinnter Männer, 
und er faßte ihn daher faft ganz im Geifte des Chriften- 
thums auf. Sp wenig es aber der reine Neu-Platonis— 
mus ift, zu welchem er fich befennt, eben fo wenig ift es 
reines Chriftenthbum, was er in den Zeiten feiner Bekeh— 
rung gewann. Bielmehr bildete fi eine Mifhung beider 
bei ihm, deren Beziehungen auf das praktiſche Leben feine 
weitern Unternehmungen in spielen Punkten beftimmt has 
ben. Fern ift Auguftinus son jener Schwärmerei bes 
Neu-Platonismus, welche allein in der Zurüdziehung in 
ſich felbft, in der Bereinfachung feines Geiftes die An— 
fhauung Gottes und das höchſte Gut ſucht D5 er ift 
aber auch feinesweges treu ergeben dem Wege, auf wel 
hem das Chriſtenthum durch alle Mühen und Kämpfe 
des thätigen Lebens zu Gott ung führen will; vielmehr ift 


1) Zumeifen ftreifen allerdings feine Außerungen an diefe Mei— 
nung an, Solil. I, 24. Quando fueris talis, ut nihil te prorsus 
terrenorum delectet, mihi crede, eodem momento, eodem puncto 
temporis videbis, quod cupis. Aber auch an diefer Stelle zeigt 
das Folgende, daß Auguflin dabei die Ordnung der Zeiten im 
Auffteigen zu Gott nicht überſpringen will. 
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in ihm etwas. von dem Aberglauben feiner Zeit wirkſam, 
wovon feine Befehrungsgefhichte hinlänglich zeugt, Dies 
bewegt ihn eine Art von Mittelweg zwifchen der chriſt— 
Yihen und der Neu-Platoniſchen Weife einzufchlagen. Die 
mönchiſche Zurüdgezogenbeit yon der Welt in erbaulichen 
Betrachtungen, in einem befchaufihen Leben, aud; in 
wiffenfhaftlihen Befchäftigungen, welche damals aud im 
Abendlande ſich zu verbreiten anfıng, fie nähert fih um 
eben fo viel dem Neu-Platoniſchen Lebenswege an, ale 
fie vom allgemeinen Lebenswege des Chriſtenthums ſich 
abjondert. Hatte doch Auguftinus ſchon früher, ehe er 
einen tiefern Zug zum Chriftentbume in fi fühlte, hat— 
ten doc feine Freunde mit ihm an ein folches gemein- 
fchaftliches beſchauliches und wiffenfchaftliches Leben ge- 
dacht. est war er nun wirflih im Begriff, vom welt 
lichen Hange befreit, ganz Gott fich zu weihen entjchloffen, 
in ein folches Leben einzutreten. Mufte man nicht be- 
fürdten, daß jest nur ein neuer Irrthum feiner fich 
bemeiftert hätte? 

Da fann man nun zweierlei bemerfen, was ihn Doc 
von einer ftrengen Durchführung feines abgefonderten Les 
bens in Gemeinfchaft nur mit wenigen Freunden zurüd- 
hält. Das eine it feine fehriftftelleriihe Thätigkeit, 

welche in demfelben Augenblide beginnt, wo er um feinen 
neu gefaßten Entſchluß durchzuführen fein Amt als Lehrer 
der Rhetorik niedergelegt und mit feiner Mutter, feinem 
natürlichen Sohne und einigen Freunden und Schülern 
auf das Landgut eines Freundes bei Mailand fich begeben 
hatte. Woher doc) diefe neue Thätigfeit eines Lehreng, 
welches in eine noch viel weitere Ferne reichte, als feine 
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enge Schule in Mailand? Er felbft fagte fpäter von 
feinen erſten Schriften, daß fie noch fchnaubten yon ber 
Schule des Stoßes ), obwohl er in denfelben, wie be- 
ſcheiden er fich auch felbft über feine Leiftungen ausprüdte, 
die Grundlage zu feiner wiffenfchaftlichen Denfweife Iegte, 
welche er nachher unerfchütterlich feftbielt I. Sollte aber 
nicht außer der Schule des Stolzes auch der Ehrgeiz der 
Schule, ihre Sucht fich geltend zu machen in diefen Schrif- 
ten zu erfennen fein? Auguftinus felbft gefteht noch in 
fpätern Jahren, daß er am Lobe der Menfchen feine 
Freude finde; er glaubt fih darüber entichuldigen zu kön— 
nen; aber gewiß ift er feiner Entfchuldigung nicht; er 
fürchtet hierin den Berfuhungen des Ehrgeizes, der Ruhm— 
liebe ze unterliegen I. Wer möchte hierüber eine fichere 
Entſcheidung ſich anmaßen? Aber felbft feine Entfchuldi- 
gung weilt darauf bin, daß er eine Wirkfamfeit auf 
Andere fuchte. Gott felbft habe geboten, daß wir nicht 
ihn allein, fondern auch unfern Nächten lieben follten; 
daher fei es erlaubt fih zu freuen, wenn Andere dem 
Guten ihr Lob und ihre Beiſtimmung zollten. Wir feben 
alfo hieraus, daß er auch aus feiner Einfamfeit auf An- 
dere zu wirfen und mit Andern zu leben keinesweges 
aufgegeben hatte, 

Bon ähnlicher Art ift der zweite Punkt, welchen wir 
bemerfen müffen. Wir ſahen, daß er nicht allein den 
Platonikern als Schüler fih hingab, fondern auch zugleich 


— —— — — — 


1) Conf. IX, 7. 

2) Retr. I, 1, 4; de trın. XV, 21. 

3) Conf. X, 60 sqq. Minus mihi in hac re notus sum, 
quam lu, j 
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den heiligen Schriften ſich zuwendete. Daß er hierbei 
von einem Bewußtſein ihrer Vortrefflichfeit ausging, von 
ihrem Geifte ergriffen, durchdrungen wurde, der einen 
mächtigen Widerhall in feiner Seele fand, darf man gewiß 
annehmen; — warum fonft hätte er ſich befonders den 
Paulus ausgewählt? Die äußere Offenbarung, das bloße 
Wort findet überhaupt bei ihm feinen Glauben ohne die 
DBeftätigung des göttlichen Geiftes in und . Aber er 
befennt auch, daß er in feinem Vertrauen auf die heilige 
Schrift nod von einer allgemeinen Betrachtung geleitet 
wurde, Es ift fein Glaube an die Weltregierung „wel: 
cher ihn überzeugt, daß Gott zur Stärfung der ſchwachen 
Bernunft des Menfchen, welcher ohne Hülfe die Wahrheit 
nicht finden könnte, ihm eine Anleitung werde gegeben 
haben, Er würde es mit der göttlichen Weisheit nicht 
reimen können, wenn er annehmen müßte, daß Gott der 
heiligen Schrift ein fo großes und allgemein verbreitetes 
Anſehn Habe zu Theil werben laſſen, ohne zu wollen, 
daß die Menfchen durch fie ihn fuchen follten?). Dev 


1) Conf. XI, 5. Sed unde scirem, an verum diceret (sc. 
Moyses)? Quod si et hoc scirem, num ab illo scirem ? _ Intus 
ulique mihi, intus in domicilio cogitationis, nec Hebraea, nec 
Graeca, nec Latina, nec barbara veritas, sine oris et linguae 
organis, sine strepitu syllabarum diceret, Verum dicit, et ego 
statim certus etc. Auguftinus ift überhaupt einer ſklaviſchen Aus— 
legung der heil. Schrift nicht günftig, vielmehr hängt feine Aus— 
legung von fehr allgemeinen Grundfägen ab. Davon ein merk- 
wiürdiges Beifpiel enchir. ad Laur. 27. Er hält alfegorifhe und 
biftorifche Auslegung für nothiwendig. De civ. D. XV, 27, 1. 

2) Conf. VI, 7 sq. Ideoque cum essemus infirmi ad inve- 
niendam liquida ratione veritatem et ob hoc nobis opus esset 
aucloritate sanctarum literarum, jam credere coeperam nullo 
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Erfolg hat ihm entfchieven. Wie hätte ein Menſch, wel- 
der in Schmach und Verachtung lebte und ftarb, durch 
unmwifjende Schüler das ganze Heidenthum umftürzen fün- 
nen, wenn nicht Gott in ihm gewefen wäre? Wer follte 
den Schriften nicht vertrauen, welde alles dies voraus: 
verfündet haben I? Es ift alfo der Gedanfe an eine 
göttliche Erziehung, welche ihn bewegt, an eine Erzie— 
bung, welche er erfahren hatte, und mehr und mehr er— 
fahren follfe, yon welcher er aber aud) überzeugt ift, daß 
fie das ganze Menfchengefchledt leite. Die Religion, 
welche fie einflößt, wollte er nicht ohne Prüfung anneh- 
men,.aber der wohlgeprüften alsdann auch ohne Rückhalt 
fih ergeben I. Dffenbar Tiegt nun diefem Glauben die 
Überzeugung zum Grunde, daß der Einzelne: fih nicht 
abjondern dürfe von der Gemeinheit, zu welder er von 
Natur gehört, von der gefchichtlichen Entwicklung, in 
welcher er mit feinen Nebenmenfhen verflodhten ift. Bei 
einer solchen Überzeugung, auf welche wir aud im Zu: 
ſammenhange feiner Lehren zu wiederholten Malen ſtoßen 
werden, konnte es Auguftinus nicht aufgeben aud in 
praftifcher Wirffamfeit mit der übrigen Welt in Zufam> 
menhang zu bleiben. 

| Überlegen wir alfes dies, fo fönnen wir nicht anders 


modo te fuisse tributurum tam excellentem illi scripturae per 
omnes jam terras’ auctorilatem, nisi et per ipsam tibi credi et 
per ipsam te ‘quaeri voluisses, 

1) De fide rerum, quae non vid. 10. Quis itaque nisi mi- 
rabili dementia coecatus aut mirabili pertinacia durus ac ferreus, 
nolit habere sacris literis fidem, quae tolius orbis praedixerunt 
ſidem? 

2) De vera rel. 45 sqgq. 
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als annehmen, daß Auguftinus in dem Entſchluſſe yon 
der Welt ſich zurüdzuziehen und ein mönchiſches Leben zu 
führen nicht völlig feft war, Es bewegte ihn dazu Das 
Bewußtfein feiner Schwäche und die Jurcht vor den Ver— 
ſuchungen der Welt; aber einen noch mächtigern Antrieb 
ig wirkfamer Verbindung mit der Welt zu bleiben mußte 
ihm das Bewußtfein abgeben, von feinem wefentlihen Zus 
fammenhange mit diefer Welt und yon feiner Tüchtigfeit 
und Kraft in ihre Angelegenheiten ordnend einzugreifen. 
Wir werden fehen, daß er deswegen durch fein ganzes 
weiteres Leben hindurd einen mittlern Weg zu geben 
geftrebt hat, in feinem Privatleben die Einfamfeit in ber 
Gemeinschaft mit wenigen Genoſſen fuchend, aber aud) den 
öffentlichen Angelegenheiten der Kirche alle feine Aufmerf- 
famfeit und einen großen Theil feiner Kräfte zumendend, 

Noch in einer andern Nüdfiht war die Stellung, 
welche er jest angenommen hatte, von fhwanfender Nas 
tur, Wir haben bemerkt, dag er jest fleißig den philos 
fophifchen Forfchungen- fih hingab, in welchen die Plato— 
nifer ihm Führer waren. Vom Lobe der Wiffenfchaften 
ift er erfüllt; er nennt fie die Nahrung der Seele 9; 
den freien Künften legt er ben größeften Werth beiz fie 
folfen uns von Borurtheilen befreien und zur Gelbft- 
erfenntnig führen 2); den Griechiichen Philoſophen ſpricht 
er den Glanz der Tugend zu I); alles Sätze und Als 
fihten, welche er fpäter zu bereuen fand H. Beſonders 


1) De beat. vit. 8. 
2) De ord. I, 3. 
3) Ib. 31. 

4) Reir. I, 3, 2. 
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aber die Bhilofophie ift ihm vom größeften Werthe; die 
andern Wiffenfchaften find nur ihretwegen zu fchägen; fie 
müffen mit Maß betrieben werben, nur danıı führen fie 
zum höchſten Maße, der Philoſophie Y. Im folhen Pla- 
tonischen Wendungen drüdt er feine Verehrung für dieſe 
Wiffenfchaft aus. Wer die Philofopbie verachtet, der 
verachtet Die Weisheit I. Diefer Liebe zur Philofopbie 
fteht e8 nun aber zur Seite, daß er fih nicht weniger 
auf das Anfehn der heiligen Schrift und der Myſterien 
der Kirche ſtützt. Durch zwei Dinge fommen wir zur 
Weisheit, durch das Anfehn derer, welche ung unterrich- 
ten, und durch die Vernunft. Jenes Anfehn ift früber 
der Zeit nad); die Vernunft dagegen bat der Sache nad) 
den Vorzug; erft müffen wir yon Andern geleitet lernen, 
dann durch unfere eigene Vernunft begreifen. Das höchſte 
Anfehn aber hat der göttliche Unterricht; der menfhliche 
iſt trüglich I. Wenn er nun fo zwei verfchiedenen Füh— 
rern zu folgen entjchloffen ift, werden fie auch denfelben 
Weg führen und am Ende fich. einftimmig erweifen? 
Auguftinus hofft es wenigftens, er ſpricht die Zuverſicht 
aus, daß er bei den Platonikern finden werde, was dem 
Chriſtenthume nicht widerfprehe 9. Aber wir wiſſen, 
daß dies eine Täufhung war. Er felbft hat es fpäter 
fi nicht verbehlen können, Wenn er nun feinen Irrthum 


1) De ord. II, 14. 

2) Ib. 1,82 

3) Ib. II, 26 sq. Ad discendum item necessario duplieiter 
ducimur, auctoritate atque ratione. Tempore auctoritas, re au- 
tem ratio prior est. C. Acad. III, 43. 

4) C. Acad. 1.1. 
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über die Üübereinſtimmung feiner beiden Führer ‚gewahr 
wird, weldem von ibnen wird er alsdann getreu blei- 
ben? Es ift fein Zweifel hierüber. Nichts geringeres 
als die Denfweife feiner Zeit, ihr vorherſchendes Beftre- 
ben. die Kirche auszubilden, ibre geringe LÜberficht über 
das weltlihe Wiſſen, ibr Aberglaube, ihre Unficherbeit 
in pbilofopbiihen Forihungen, nichts geringeres als alles 
dies trieb ibn dazu dem Anſehn der Kirche anzubangen. 
Auch ein jo Fräftiger, felbjtändiger Geift, wie Auguftinus 
war, welcher nichts mehr als jein wahres Heil mit dem 
Heile der Welt ſuchte, ſolchen Mächten konnte er doch 
nicht widerftehen. Sollen wir jagen, daß die älteften 
Boruribeile feiner Seele, feine Berebrung für Chriſti 
Namen und Kirche, ihn beftimmt hätten? Es war wohl 
eine tiefere Gewalt, was ihn nad diefer Seite binlenfte, 
die Macht der Gefhichte und fein praftiiher Trieb, wel 
her nur in der kirchlichen Wirkjamfeit feine Stellung 
finden fonnte. 

Wenn er num aber hierdurch von der Philoſophie ab- 
gelenft wurde, fo war es wohl zu bejorgen, daß er zu 
unbedingt dem firchlichen Anſehn fh in die Arme werfen 
werde, Wir jeben, dag er felbit der heiligen Schrift 
nur deswegen fein Bertrauen ſchenkte, weil fie ihr An- 
ſehn faft über alle Welt verbreitet batte. Über die Kirche 
aber hatte fie es verbreitet. Das Anfehn der Schrift 
hängt ibm daber vom Anfehn der Kirhe ab. Nicht gar 
zu lange nah der Zeit, in welcher er zur katholiſchen 
Kirche übergetreten war, verfiherte er dies in den ſtärk— 
ften Worten. Auch dem Evangelio würde er nicht trauen, 
wenn Das Anfebn der katholiſchen Kirche ihn nicht dazu 
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bewegte . Zum Heile kann niemand gelangen, welcher 
nicht Chriſtum zu ſeinem Haupte hat; Chriſtum kann nie— 
mand zu ſeinem Haupte haben, welcher nicht zu ſeinem 
Körper, zur Kirche, gehört). Nur auf der einen Seite 
fiept er alles Gute, auf der andern Geite findet er alles 
verwerflich. Auch die Philofophen, wie alle Heiden, ha= 
ben feine wahre Tugend beſeſſen; nicht aus Liebe zur 
Wahrheit, fondern nur aus Stolz haben fie die Wahrheit 
geſucht. Sp ift er ganz den Richtungen feiner Zeit ver- 
fallen, der Partei hingegeben, in welcher er kämpft. Die 
Philoſophie, die er jet mit verdachtvollen Augen anfteht, 
wäre wohl im Stande gewefen ihm einen freiern und 
weitern Blick zu eröffnen. 

Indeffen, als er in ländlicher Ruhe zu feiner Taufe 
fi) vorbereitete, als er bald nachher die Taufe wirklich 
empfing, war er fo weit noch Tange nicht vorgefchritten. 
Damals Tag er fleißig der Philofophie ob. Auch wurde 
diefe Beſchäftigung von ihm nicht unterbrochen, als er 
mit einigen Freunden von Mailand nad) Africa zurüdging. 
Auf der Neife fiarb ihm feine Mutter. Eine Zeit Yang 
noch in Italien feftgehalten, begann er aber auch ſchon 
die Kämpfe, welde er bis an feinen Tod mit dem größer 


ſten Eifer und dem glüdlihften Erfolg gegen To viele 


Gegner der Fatholifchen Kirche durchgeführt hat. Zu 
Rom fchrieb er feine erfte Schrift gegen die Manichäer, 
von denen feine Freunde noch nicht völlig fih losgemacht 
hatten, Diefen Kampf fette er aud) in Africa fort. Hier 


1) C. ep. Man. 6. Ego vero evangelio non crederem, nisi 
me catholicae ecclesiae commoveret aucloritas. 


2) De unit. eccl. 49. 
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angefommen  vertheilte er fein geringes Vermögen unter 
die Armen und richtete nun zu Thagafte mit einigen ſei— 
ner Freunde das gemeinfchaftliche Leben ein, nach welchem 
er ſchon lange gefivebt hatte, in Gemeinſchaft der Güter 
dem Nachdenfen über götilihe Dinge fi) und die Seinen 
widmend, Sp brachte er faft drei Jahre zu, meiftens 
noch mit philoſophiſchen Unterfuchungen befhäftigt, wie 
feine Schriften aus diefer Zeit beweifen, Sein Leben 
und ſeine ſchriftſtelleriſchen Werke verbreiteten feinen Nuf. 
Als er daher zufällig nad Hippo =regins fam, wurde er 
gegen feinen Wunfh yon den-Einwohnern diefer Stadt 
zum Presbyter erwählt und dadurch auch ſogleich in fehr 
heftige Streitigfeiten gegen die Keger in Africa verwidelt, 
befonderg gegen die Manichäer und die Donatiften. Bald 
wurde er auch zum Biſchof von Hippo erhoben und kam 
jo in die weitschichtigen Gefchäfte, welche mit feinem Amte 
damals verbunden waren. Er bewährte in ihnen feinen 
frommen Sinn nit weniger, als feine praftiihe Tüchtig— 
feit, Wie weit abgefommen war er nun von dem zurüd- 
gezogenen, beſchaulichen Leben, nad welchem er ſich ges 
jehnt hatte! Aber dennoch verließ ihn das Derlangen 
hiernach nicht, Wir dürfen es ihm glauben, wiewohl 
ſolche Außerungen in der damaligen Zeit zur Gewohnheit 
gehören, daß er nur gegen feine Wünfche zu den kirch— 
lichen Amtern gefommen war, Denn aud in ihnen ging 
jeine erfie Sorge darauf Monafterien zu errichten, in 
welden er zu Hippo, ſelbſt in der biſchöflichen Wohnung 
die yon ihm gewählte Lebensart, fo viel es feine Ge— 
ſchäfte erlaubten, fortfegen Fünnte. Fand er doch immer 
noch die alten Berfuchungen in fih mächtig und alfo 
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Urſache genug alle Lockungen der Welt möglichſt zu 
meiden. 

Ohne Zweifel übten die Kirchenämter, welche Augufti- 
nus verwaltete, einen großen Einfluß auf feine Überzeu- 
gungen aus, da es feine Art war alles, was er unter= 
nahm, mit dem größeſten Eifer und der lebhafteſten Über— 
zeugung feines Gemüths zu betreiben, Jetzt erft trat er 
aus den Streitigkeiten der Schule in die Kämpfe des 
praftischen Zebens ein, Wir fünnen nicht anders als er- 
warten, daß er mit reiflicher Prüfung an das Werk ge— 
gangen fein werde, welches von ihm gefordert wurde, 
wie er denn auch vor Antritt feines Presbyteriats von 
feinem Bifchofe eine Zeit der Muße ſich ausbat, in wel- 
er er befonders durch fleifigeres Lefen der heiligen 
Schrift, als ihm bisher vergönnt gewefen fei, zu feinem 
Amte ſich vorbereiten könnte, Er fand, daß esnod etwas 
ganz anderes fei für Anderer, als für fein eignes Heil 
zu ſorgen Y. Jetzt mußte er überlegen, welche Quellen 
des Heils in der kirchlichen Gemeinschaft für Alle zu fine 
den wären, dagegen alles Andere, was nur Wenigen zu 
ihrer Rettung geboten werden könnte, durfte ibn nur von 
geringerer Bedeutung fein. Daher warf er auch jest feine 
philofophifchen Forſchungen bei Seite, wie bedeutend fie 
auch ihn felbft früher gefördert hatten, Wir haben einen 
Brief yon ibm, welcher in dieſer Rückſicht fehr merkwür— 
Dig if, Er iſt freilich eine Antwort auf zudringliche Fra— 
gen, aber doch mit Fleiß, in einer milden Stimmung 
gefchrieben, während einer Muße, welche ibm Kranfbeit 


1) Ep. 21. 


a u a u a ELITE 4 
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aufgelegt hatte. Er fucht darin einen in den Wiſſenſchaf— 
ten eifrigen Jüngling eben fo von der alten Philoſophie 
abzuzieben, wie er felbft bereits von ihr zurücfgefommen 
war, Da verwirft er alle Fragen, welde auf die alte 
Griedifhe Philoſophie ſich beziehen, weil deren Unterſu— 
ung für einen Bischof ſich nicht ſchicke; es wäre zu ber 
dauern, daß die Meinungen der Griechiſchen Philoſophen 
ernfibaft widerlegt und nicht vielmehr verlacht würden; 
durch den neuen Geift, welden Chrifius gebracht, wären 
fie binlänglich widerlegt; die Lehren der Juden hätten 
eine längere Bedeutfamfeit erlangt, als die Griechifchen 
Philoſopheme, weil fie Chriftum wenigſtens anfündigten; 
alles müffe jest, um auch nur Gehör zu finden, den 
chriſtlichen Namen für fih in Anſpruch nehmen; fo wäre 
es mit den Lehren der Ketzer, auf welche Meinungen der 
Philoſophen fich übertragen hätten; dieſe Ketzereien zu 
fennen müßte ung wichtiger jein, als die Lehren der 
Bhilofophen, denn mit jenen habe man zu ftreiten, mit 
diefen nicht I. Wir feben, wie er alles vom praftifchen 
Standyunfte nimmt. Nicht daß er die philoſophiſche 
Unterfuchung jest gänzlich aufgegeben hätte; das lag nicht 
in feiner Weiſe; aber er will fie feftgehalten wiſſen in 
den Grenzen, welche das gegenwärtige Bedürfniß fordert, 
Nur was unmittelbar und zunächft mit dem Chriftenthume 
zufammenhängt, feheint ihm nothwendig und ratbfam; 
alles Andere gehört dem philofophifchen Stoße an und 
ift tadelnswerth, weil es yon der Demuth fich entfernt, 
welche Chriftum allein als unfern Lehrer anerfennt 9). 


1) Ep. 118, 2; 12; 31 sq. 
2) Ib: 22. 
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Wie in diefem Briefe angedeutet ift, fo befchäftigte 
fich jest die Philofophie des Auguftinus wenigftens haupt- 
fächlih nur mit den Fragen, welde die Ketzereien des 
. Tages zu beantworten zwangen, Was ſchon früher an- 
gedeutet wurde, können wir ung nicht verhehlen; die 
Philoſophie des Auguftinus in feinem Alter ift viel eng— 
herziger geworben, als fie in feiner Jugend war, Dazu 
fommen noch die Rückſichten auf Die Handhabung der 
Kirhenzucht, welde fein Amt verlangte, Als Biſchof 
hatte er die Berpflichtung alle Jrrlehren zu unterbrüden, 
und e8 ftanden ihm in der That die gefährlichften Schis— 
matifer gegenüber, die für Die Reinheit der alten Kirche 
fchwärmenden Donatiften, deren ftreitbare Mannfchaft 
(Cireumeellionen) in ihrer Todesveradhtung und Todesluſt 
zu den Außerften Erfcheinungen des Fanatismus gehört, 
deren Nachftellungen einft Auguftinus ſelbſt nur durch eis 
nen glücklichen Irrweg entging ). Höchſt lehrreich ift 
der Wechſel der Stellung, welchen er in ſeinem Streite 
mit dieſen Donatiſten erfuhr. Anfangs war ſeine Hoff— 
nung ſie durch Güte und Gründe zur katholiſchen Kirche 
zurückzuführen. Nachher ließ er dem weltlichen Arme ſei— 
nen Lauf, ja rief ſelbſt zu ihrer Vertilgung ihn an, 
Gegen fie mußte er den Grundfag behaupten, welchen 
er doch einft in feinem eigenen Leben verworfen hatte, 
dag man die Kirche nicht ganz rein erhalten fünne, daß 
man fogar allgemein befannte Lafter in ihr dulden müffe, 
wenn man fie nicht -überwältigen könnte ohne Gefahr einer 


Kirchenſpaltung I, Man fteht, wie ſehr der Fräftige und - 


1) Eachir. ad Laur. 5. 
2) C. ep. Parmen. III, 143. Cum quisque fratrum, id est 
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fefte Glaubensheld jede Gefahr fürchtet, welche die Ein— 
beit der Kirche bedrohen. fünnte. Aber ift es nicht viel 
mehr eine richtige Einficht in Die, damalige Lage der Kirche, 
welche diefe Klugheit befahl? Längft waren jene Zeiten 
vorbei, in welchen man eine völlige Sittenreinheit im 
Heinen Häuflein der Chriften hatte anftreben können. Sept 
feitdem die Kirche mit weltlicher Macht fich befleidet hatte, 
waren bie Lafter groß und mächtig in ihr geworben. 
Jetzt baute man auf Hoffnung. Hatte doch Auguftinus 
- fogar in der kleinern möndifchen Gemeinschaft, welde er 
um ſich verfammelt hielt, zu verfchiedenen Zeiten räudige 
Schafe finden müſſen. Er für ſich felbft mochte es wohl 
verſchmähen im die ehriftliche Kirche früher einzutreten, 
‚ ehe er von feinen weltlichen Lüften völlig fich gereinigt 
fühlte; ‘aber jest, da er die allgemeinen Angelegenheiten 
‚ der Kirche Teitete, mußte: er auch allgemeinere Zwecke be— 
denfen und die ganze Lage der Dinge vor Augen haben. 
Doch dürfen wir nicht überfehn, daß hierin wirklich eine 
‚ Umänderung feiner Grundfäge eingetreten iſt. Er hatte 
fi) oftmals gegen die ‚gewaltthätigen Heidenbefehrungen 
ausgeſprochen; er wollte nicht, dag mit Scheinehriften die 
Kirche erfüllt würde H. Aber jest Yauten feine Äußerun⸗ 
gen anders, Weltlihe Strafen für kirchliche Vergehn 


Christianorum intus in ecclesiae societate constitutorum, in ali- 
quo tali peccato fuerit deprehensus, ut anathemate dignus ha- 
beatur, fiat hoc, ubi periculum schismatis nullum est. — — 
quando ita cujusque crimen notum est et omnibus exsecrabile 
‚apparet, ut vel nullos prorsus vel non tales habeat defensores, 
per quos possit schisma conlingere. 

1) Dergl. Neander Kirchengefh. II ©. 168 f.; 175. Eben fo 
gegen die Donatiften ep. 185, 25. 


Geſch. d. Phil. VI. 12 
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fcheinen ihm gerechtfertigt. Zwar könne der Staat durd) 
feine Strafen Sittlichfeit und Frömmigkeit nicht erzwingen; 
aber dennoch müſſe er ftrafen, Ketzereien ebenfo wie welt 
liche Verbrechen; viele müffen durch Strafe zum Glauben 
gebracht werden 9. Den Königen der Erbe schreibt er 
die Pflicht nicht weniger als das Recht zu, die Gögen- 
bilder zu vertilgen nad) den Gefesen des alten Bundes 9. 


Jenen befannten Spruch des neuen Teſtaments: nöthiget 


fie einzutreten, wendete er, wie es Scheint, zuerſt zum 
Beweiſe an, daß e8 geboten fei Keser und Schismatifer 
zur kirchlichen Gemeinfhaft durch äußere Gewalt zu zwin— 
gen 3). Freilich Hoffte er dadurch nicht unmittelbar das 
Reich Gottes zu mehren, aber es ſchien ihm doch heilfam 
dur äußere Mittel zuerft in die äußere Gemeinfchaft der 
Kirche Hineinzuführen, um alsdann durch geiftige Mittel 
eine Umwandlung des Geiftes wo möglich einzuleiten. 
Unftreitig wirkte auch zu diefen Meinungen feine Über: 
zeugung, daß Gott die Menfchheit nicht ohne die äußern 
Mittel Taffen werde, welche zu ihrer Erziehung notbwendig 
oder nüglih find, und diefe Mittel glaubte er ſämmtlich 
in der katholiſchen Kirche vereinigt zu finden. Daher 
ftammte denn fein Eifer ihren Kreis zu erweitern oder zu 
fihern, die Fülle der Einfiht in ihr zu mehren. Er bes 
trachtete fie wie eine lebendige Einheit, welche noch immer 
in fih eine größere und deutlichere Erkenntniß der gött- 
lihen Dinge gewinnen könnte. War doch immer nod 
die Lehre der Kirche in einer Tebendigen Entwicklung be 


1) ©. Neander ebend. ©. 456 ff. 
2) €. it. Petil. II, 210; ep. 93, 10. 
3) Ep. 93, 5; 185, 23 sqq. 
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griffen, follte doch Auguftinus felbft feine bedeutendfte 
Wirkfamfeit in der Fortbildung dieſer Lehre gewinnen. 
Aber auch in dieſer feiner Wirkfamfeit ſchloß er fich gänz— 
lich an die Kirche anz von ihr wollte er in feiner Weife 
ſich entfernen, nichts Eigenes für ſich fuchen, feine Mei— 
nung annehmen, welche nicht von der Kirche gebilligt 
würde, über fie hinaus nichts wiffen. Da mußte es ihm 
denn von der größeften Wichtigkeit feheinen die Lehre der 
Kirche zu ermitteln und ein höchſtes Anfehn in ihr feſtzu— 
ſtellen. Dies fand er in den allgemeinen Coneilien, deren 
allmälig weiter fich fortbildendes "Urtheil, auf dem Anfehn 
der heiligen Schrift berubend, er für fchlechthin verbinde 
lich für die ganze Kirche anſah D. 

Durch dieſes Mittel fuchte er denn auch zu wirfen, 
als er noch eine neue Ketzerei zu befämpfen hatte, die 
ihm felbft erft durch eine Umwandlung oder menigfteng 


genauere Feftftellung feiner Überzeugungen als eine folche 


recht Fenntlich geworden war. Hier flogen wir auf einen 


‚ Hauptpunft in der kirchlichen Bedeutfamfeit des Augufti- 
nus. Jeder denft bei deffen Namen zuerft an feine Strei- 
 tigfeiten gegen die Pelagianer und über das Verhältniß 


der göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit, Als er 


zum Chriſtenthume fih wandte, und noch geraume Zeit 


nachher war er feinesweges ſchon zu der Lehre über die— 
fen Punkt gelangt, welche er fpäter vertheidigte und zum 
großen Theile zuerft geltend machte. Erſt nachdem Pela— 
gius und Eöleftinus im Jahre 411 nah Africa gefommen 
und bier über ihre Lehre Streitigkeiten ausgebrochen wa— 





1) De bapt. c. Don. li, 4, 
g2® 
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ven, entwidelte Auguſtinus feine Theorie über diefe Punkte 
in gefteigerter Schärfe unter einem Streit, der allmälig 
zu großer Heftigfeit anwuchs. Man hat daher die Mei— 
nung verbreitet, daß die Hite des Streites den Auguftis 
nus zu weſentlichen Änderungen: feiner Anficht geführt 
babe. Aber Auguftinus felbft, feines frühern Irrthums 
eingeftändig, behauptet e8 anders und jest Die Zeit feiner 
Meinungsänderung viel früher, nemlich auf die Zeit, als 
er zum Epifeopat gelangte I. Wir haben feinen Grund 
an bie Nichtigkeit diefer Angabe zu zweifeln, befonders 
da Auguftinus zum Beweife auf eine Schrift fi) beruft, 
welche kurz nad dem Antritte feines Epifeopats verfaßt 
ift und das Wefentlihe feiner fpätern Lehre ſchon deutlich 
enthält I. Äühnliche Spuren einer geänderten Anficht über 
diefe Punkte por dem Pelagianifchen Streit finden fid) 
auch fonft, und fehwerlich wird man fich darüber wundern, 
daß eine ſolche eintrat, wenn man auch den Schriftitellen, 
auf welche Auguftinus fi beruft, keinen großen Einfluß 


zufchreiben folltez denn in der Holgerichtigfeit feiner Denkt 


weife lag diefelbe unftreitig I, und je tiefer ex ſich in die 


1) De praedest. sanct. 7; de dono persev. 52. 
2) De praed. sanct. 8. Die Stelle, auf welche er fih haupt- 


fächlich beruft, ift de div. quaest. ad Simplic. I qu. 2. Andere, 


Stellen in den Eonfeffionen, die er de dono persev. 53 anführt, 
find weniger entfcheidend. 

3) Der Punkt des Streites, auf welchen das Hauptgewicht 
gelegt wird, ift die Frage, ob auch der Glaube ein Werf Gottes 
fei oder ein, Werf unferer Freiheit. Auguftin hatte früher behaup- 
tet: quod credimus nostrum est; nur die Werfe fah er alsdann 
als Wirkungen Gottes an. Aber die Kirche für ein Werk Gottes 
baltend konnte er auch folgerichtiger Weife nicht anftehn den Glau— 
ben ebenfalls als ein ſolches anzufehn. Betractete er doch auch 


481 
einfeitig Kirchliche Anficht Hineinarbeitete und praftifch die— 
felbe zu verwirklichen fuchte, um fo entfchiedener mußten 
ihm auch die grelfen Folgerungen entgegentveten, welche 
zu der Annahme geführt haben, daß fie nur in der Hef 
tigfeit des Streites hätten entfteben fünnen. Das Grelle 
diefer Folgerungen beruht wefentfich nur theils in einer 
einfeitigen Darftellungsweife, wie fie dem Streite natür- 
lich ift, theils auf der ftarren Durchführung der Firchlichen 
Abgeſchloſſenheit, den Begriff der Kirche in der außerlichen 
Weife gefaßt, in welcher man ihn zur Zeit des Auguſti— 
nus praktiſch durchzuſetzen ſuchte. Was diefen letzten Punft 
betrifft, ſo iſt auch dieſe Abänderung ſeiner Denkart ganz 
in demſelben Geiſte, in welchem die vorher von uns be— 
zeichneten Umwandlungen ſeines Syſtems ſich vollzogen. 
Man darf dabei jedoch nicht überſehn, daß die Ausfüh— 
rung im Einzelnen, das Syſtem der Begriffe, in welchem 
Auguſtinus zuletzt dieſem Lehrpunkte von der Gnade eine 
zuſammenhängende Geſtalt zu geben ſuchte, allerdings erſt 
durch die Pelagianiſchen Streitigkeiten herbeigeführt wurde. 
Dies war dem Charakter dieſer Zeit gemäß, welche nur 
durch polemiſche Erregungen zu ausführlichen und zuſam— 
menhängenden Entwicklungen der Lehre gelangen konnte H. 
Die letzten Lebensjahre des Auguſtinus find haupt— 












das Anfehn, welches die Heilige Schrift. genießt, als ein Werk 
‚Gottes. 

41) Dies geſteht Aug. felbfl. De dono persev. 52; 53. Prae- 
destinatio — — sanctorum, quam poslea diligentius et opero- 
sius, cum jam contra Pelagianos disputaremus, defendere neces- 
‚sitas compulit. Didicimus enim singulas quasque haereses intu- 
lisse ecclesiae proprias quaestiones, contra quas diligentius defen- 
deretur scriplura divina, quam-si nulla talıs necessitas cogeret. 
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fächlich diefen Streitigfeiten gegen die Lehre der Pelagia- 
ner gewidmet. Er trug in der Hauptfache zwar den Sieg 
davon, doc einen nicht völlig unbeftrittenen. Die morgen 
ländifche Kirche zeigte fi) feiner Auffaffungsweife weniger 
geneigt, als die abendländifche, und doch gewann er fogar 
in biefer nicht fo Die Oberhand, dag nicht noch gegen 
das Ende feines Lebens eine mittlere Meinung in diefer 
Lehre gegen ihn fich hätte behaupten können. Vergebens 
fuchte er diefe, die fo genannte femipelagianifche, für fich 
zu gewinnen. Wie entfchieden auch die Richtungen der 
Zeit das ganze menfchliche Leben von ber Firchlichen Seite 
zu faffen firebten, fo hat doch jede Seite des Lebens ihr 
Maß und findet ein um fo bartnädigeres Widerfireben, 
je übermächtiger fie ihr Maß zu überfchreiten geneigt ift. 

Auch Auguſtinus bietet ein merfwürdiges Beifpiel dar, 
wie eine unmäßige Sorge um ein äußeres Werk, für 
welches wir doc die fihtbare Kirche nur anſehen können, 
in Widerſpruch geräth mit der Gefinnung, aus welcher 
fie hervorgeht. , Wenn wir auf feine erften Grundfäge 
zurüdgehn, welche ihn bei feiner Liebe zum mönchiſchen 
Leben geleitet hatten, fo müffen wir es auffallend finden, 
dag er den Gtatthalter von Africa, Bonifarius, als diefer 
ihm feinen Entſchluß zu erfennen gab aus dem weltlichen 
Leben ſich zurüdzuziehen und ganz Gott ſich zu weiben, 
von der Ausführung zurüdhielt. Er glaubte diefen Mann 
als einen frommen und nah Erkenntniß ftrebenden Chris 
ften zu kennen; feine Würdigfeit für ein folches Leben 
bezweifelte er nicht; aber er wußte auch, daß diefer Mann 
ein tapferer Soldat ind Feldherr war, und hoffte von 
ihm in feinem weltlichen Amte eine tüchtige Hülfe für die 
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KirherChrifti zu finden; fo hatte er ſchon früher feinen 
Beiftand zur Unterdrüdung der Donatiften angerufen 1). 
Andere Gründe für fein Berfahren in diefer Sade giebt 
Auguftinus niht an, Wir fehen alfo, daß dieſelben 
Grundfäge, welche ihn felbit in feinem Leben Yeiteten, 
von einem Andern ergriffen, wegen äußerer: Beweggründe 
ihm. weniger Gewicht hatten. Die Erfolge des Rathes, 
welchen er dem Bonifacius gab, waren ſehr verderblich. 
Wenn Auguftinug, wie es. fcheint, geglaubt haben follte, 
dag Bonifacius hinlängliche Stärke haben würde ven 
Berfuhungen der Welt zu widerſtehn und in feinem ge- 
fährlihen Amte ein chriftliches Leben zu führen, fo hatte 
er um Bieles fich geirrt. Diefer Mann zeigte fih nachher 
aus weltlihen Rückſichten, wie ung gefagt wird, dem 
Arianismus geneigt und gerieth in einen böfen Ruf wegen 
unfeufher Sitten. est fuchte ihn Auguftinus vergeblich 
zu ähnlichen Entfchlüffen aufzurufen, wie die waren, yon 
welchen er ihn früher zurückgebracht hatte,  Bonifacius 
war nun nicht mehr zu leiten und zu reiten. Nachdem 
er mit dem Faiferlichen Hofe fich  verfeindet hatte, rief er 
die Bandalen nach Africa, welche bald die ganze Provinz 
überwältigten. Auguftinus mußte noch erleben, wie trü- 
gerifch diefer Wohlftand der äußern Kirche war, an wel 
cher er mit fo großem ‚Eifer gebaut hatte. In hohem 
Alter ſtarb er im Jahre 430 zu Hippo, welches fo eben 
vom den Vandalen belagert: wurbe. So mußte er noch 
in jeinen nächſten Umgebungen den Anfang einer Be- 
drängniß ſehen, welche nicht allein die Lateinifche Bildung, 





1): Ep. 485,220, 3; 42% 
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fondern: auch die abendländifhe Kirche an den Nand des 
Berverbens brachte und faft alles dahin nahm, was er 
für das äußere Wohlſein der Kirhe gegründet haite. 
Aber feine Wirkſamkeit Hatte noch eine andere, tiefere 
Grundlage, ı Während die Kirche im Wechfel ihrer Außern 
Lebensbedingungen eine andere Geſtalt annahm, als die 
war, welcher er gedient hatte, erhoben ihn ſeine Schrif⸗ 
ten zu einem Lehrer der abendländiſchen Chriſtenheit und 
wurden durch länger als ein Jahrtauſend die Hauptfund- 
grube ihrer höhern wiſſenſchaftlichen Bildung. 
Auguſtinus iſt der fruchtbarſte Schriftſteller unter allen 
Vätern der abendländiſchen Kirche. Zu dem großen An— 
ſehn, welches er in dieſer ſich erworben, hat unſtreitig 
nicht allein ſeine theologiſche Bedeutſamkeit, wie groß 
dieſe auch iſt, ſondern auch ſeine Thätigkeit, durch welche 
er die Kirche ſeiner Zeit lange beherſchte, ſehr viel bei— 
getragen, und daher darf man auch dieſe Thätigkeit nicht 
für verloren achten. Daß feine Schriften in ſo großer 
Anzahl erhalten: worden ſind, iſt ohne Zweifel dem Anz 
ſehn, welches er als Kirchenfürſt genoß, zum großen Theil 
zuzuſchreiben. Doch konnte es hiervon nicht ausgehn, 
daß die Werke des Auguſtinus, wenn auch nicht alle in 
gleichem Grade, die Lieblingsſchriften der verſchiedenſten 
Männer und Zeiten geweſen ſind. Wir können wohl 
nicht ſagen, daß ſie dieſen Rang jetzt noch in einem wei— 
tern Umfange behaupten könnten. Für die Liebe aller 
Zeiten von gleichem Werth zu bleiben begegnet überhaupt 
nicht Werken der Wiſſenſchaft, ſondern der Kunſt. Unſer 
Geſchmack iſt verwöhnter, unſere Arbeitſamkeit von einem 
zu großen Umfange des Bücherweſens in Anſpruch ge— 
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nommen, als daß wir uns nicht. fcheuen folften einer fo 
großen Maffe von Schriften, »wie fie Auguſtinus verfaßt 
bat, mit aller Hingebung zu folgen, welche das genauefte 
Berftändnig verlangt, als dag wir nicht unwillig werben 
follten, wenn wir in feinen Büchern, wie es das prak— 
tische Bebürfnig der Erbauung oder des Streites verlangt, 
immer wieder biefelben Gedanfen oft im großer Breite 
vorgetragen finden, noch dazu einen Kreis von Gedanfen, 
welcher ung auch fonft auf den verfchiedenften Wegen zur 
Kenntniß zu kommen pflegt. Dennoch ‚wer die Mühe 
nicht ſcheut, wird in den Schriften des Auguſtinus einen 
Reichthum tiefer Gedanken ‚neinen nicht gemeinen Scharf- 
ſinn, dialeftifche Gemwandtheit, ‚große, in das Innerſte 
eindringende  Kenntniß des menſchlichen Herzens finden 
und fürdie Längen feiner Darftellung, für das Unſchöne 
feines Ausdrucks werden ihn nicht felten die Ausbrüce 
eines yon feiner Sache erfüllten Gemüths, ‚eines mächti— 
gen, einessin feinem Gott fihern Geiftes entſchädigen 
oder vielmehr mit wahrer Luft erfüllen. In der Lateini- 
fchen » Ehriftenheit hat es ſeit feiner Zeit Feine auf bie 
legten‘ Gründe: zurüdgehende Bewegung der kirchlichen 
Dinge gegeben, bei. welcher nicht die Auffaffungsweife des 
Auguftinus seine Hauptrolle gefpielt: hätte, Ein Schrift⸗ 
fteller. von ſolcher Gewalt verdient wohl gelefen zu werben. 
» Aus unfern frühern Unterfuchungen über den Bildung$- 
gang des Auguftinus gebt es hervor, daß feine Schriften 
nicht alle und in allen Punkten in derfelben Denfweife 
gefchrieben find. Dean kann befonders einen Wendepunft 
in. feinen, Sorfhungen wahrnehmen, welcher zwar haupt- 
fählih an den Punkten des Pelagianifchen Streites ſich 
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bemerflich macht, aber auch in das Ganze feines. Denfens 
entfcheidend eingreift. Dieſer fallt, wie schon früher ge- 
fagt, faſt in diefelbe Zeit, mo er fein Epifeopatuantre- 
tend, tiefer in die Firchlichen Gefchäfte eingeführt wurde I. 
Früher Hatte er ſich spiel mit philoſophiſchen Fragen be— 
fohäftigt, und ein großer Theil feiner erſten Schriften ift 
fait ganz von philofophifchen Unterſuchungen erfüllt; jest 
fing er an folchen Forſchungen ſich zu entziehen und da— 
gegen den Fragen nachzugehen, welche für die: firchlichen 
Bewegungen feiner" Zeit von 'praftifcher Bedeutung waren. 
Dadurd wollte: er aber jene Forfchungen keinesweges 
gänzlich verwerfenz wir ſahen, daß er fie nur feiner ge- 
genwärtigen Stellung ‘für unangemeffen hielt und glaubte, 
die Bedürfniffe der Zeit erheifchten andere Unterfuchungen. 
Die Ergebniffe feiner frühern Unterfuchungen gebrauchterer 
guößeftentheils fortwährend; das Wefen feiner Denkweiſe 
ift au im Ganzen  dasfelbe geblieben, und als er gegen 
das Ende feines Lebens eine Durchſicht feiner Schriften 
vornahm und die Ergebniffe derfelben in feine Netractar 
tionen niederlegte, da verwarf er doch keinesweges jene 
ältern Werfe gänzlich, ſondern bemerkte nur einige Stel- 
Yen berfelben als ungenau oder irrig, welche Bemerkun⸗ 
gen uns als Fingerzeige beim: Gebrauch feiner Schriften 
dienen können 9. Für uns Haben natürlich. jene frühern 
Schriften des Auguftinus den größeften Werth‘, weil fie 
beffer als die übrigen die philofophifche Grundlage feiner 


1) S. Neander Kirchengeſch. II ©. 405 ff. 

2) Die Abficht feiner Netractationen wird zu fehr beichränft, 
wenn man fie hauptſächlich auf die Pelagianiſch Tautenden Stellen 
feiner frühern Schriften bezieht. 
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Denfart erfehen Taffen, weil fie auch auf die philofophifche 
Bildung der fpätern Zeit bis über das Mittelalter hinaus 
mächtig eingewirft haben y. Dod dürfen wir auf fie 
unfere Unterfuchungen feinesweges befchränfen, wenn wir 
den philofophifhen Gehalt der Lehren des Auguftinug 
ergründen wollen; denn nicht allein zeigen die fpätern 
Schriften, was von feiner frühern Denfart als das We— 
fentlihe aud) auf die folgenden Zeiten ſich übertrug, ſon— 
dern überdies drangen erft jet feine Forſchungen in die 
Vebendigiten Fortbildungen der chriftlihen Wiffenfchaft ein, 
in den Streitigkeiten der Kirche neue Seiten des chrift: 
lichen Lebens und der chriftlichen Lehre erhellend. Zwar 
fhon früher hatte Auguftinus an diefen Streitigfeiten 
Theil genommen, befonders gegen die Manichäer und 
Donatiftenz aber feine Wirffamfeit gegen die Manichäer 
bat doch einen zu rein philofophifchen Charakter, als daß 
fie dag eigenthümlih Chriftlihe in feinen Tiefen bewegen 
follte, und im feinen Streitigkeiten gegen die Donatiften 
fommt das Wiffenfchaftliche weniger in Betracht, als in 
den Kämpfen gegen die Arianer und befonders gegen die 
Pelagianer. Überdies aber fallen in den zweiten Abfchnitt 
feiner fchriftftellerifchen Laufbahn auch noch einige Haupt- 
fchriften, in welchen er feine Lehre entwidelte, zwar nicht 


1) Freilich nicht allein die echten Schriften, wie die Bücher 
gegen die Afademifer, von ber Orbnung, über die Muftf, die 
Unfterblichfeit und Quantität der Seele, die Freiheit des Willens, 
die wahre Religion u. f. w., fondern auch die unechten Schriften 
über die liberalen Difeiplinen, über welche Auguftinus zu fihreiben 
nur angefangen hatte, als er durch feine Firhlihe Wirkſamkeit 
unterbrochen wurde. 
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ohne polemifhe Rüdfichten, aber Doch ohne nächſten Zu— 
fammenhang mit den Streitigfeiten der Zeit. "Bon dieſen 
find vor allen feine "Schriften über den Staat Gottes, 
eine Apologie in einer neuen Geftalt und gegen neue 
Borwürfe der Heiden, und über die Trinität zu erwäh— 
nen. Bon feinen Streitfchriften gegen die Pelagianer 
find befonders die Werfe gegen den Julianus zu bemer- 
fen. Wer fich furz über den Zufammenbang"unterrichten 
will, in welchem Auguftinus in feinem’ Alter die chrift- 
lichen Lehren erblickte, dem ift das Handbuch an den 
Laurentius über den Glauben, die Hoffnung und die 
Liebe zu empfehlen, welches unter allen ſeinen Schriften 
am meiſten einen foftematifchen Charakter an fih trägt, 
Aber auf die philofophifchen Gründe geht es nur ſehr 
wenig ein. Vergleichen wir die Werfe des erfien und des 
zweiten Zeitraums mit einander, fo werden wir finden, 
daß. jene zwar eine philofophifchere Haltung, aber aud) 
bei weiten weniger Inhalt haben und nicht felten in 
grübelnde Spiefindigfeiten fi ‚verlaufen ); von Diefer 
find freilich auch die fpätern nicht frei, doch werden in 
ihnen ſolche Auswüchſe des Scharffinns meiſtens nur Da 
angetroffen, wo das Geheimnißvolle der — dazu 
aufzufordern ſchien. 


1) Zuweilen bemerkt Auguſtin in ſeinen Retractationen, daß 
er ſeine Schriften aus der frühern Periode ſchwer zu verſtehen oder 
gar unverſtändlich BEE 
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Zweites Kapitel, 
Über die Philoſophie überhaupt und ihre 
allgemeinften Gründe, 


Auguftinus hat eine große Mannigfaltigfeit philofoppi- 
fher ‚Unterfuchungen angeregt, und feine Philoſophie ift 
reichhaltiger als die Philoſophie irgend eines andern Kir- 
chenvaters, Wenn wir aber nach einer gliederartigen An- 
ordnung dieſer Maflen ung umfehen, fo finden wir ung 
von ibm ſelbſt verlaſſen. Der: Polemik tritt alles. mehr 
im Einzelnen heraus, als in einem überſichtlichen Zuſam— 
menhange. Zwar einen Mittelpunft feiner -Anficht wüßten 
wir wohl zu finden; er liegt deutlich genug in dem Ger 
danken, welcher ihn am tiefften bewegt und zuletzt in beit 
Pelagianifchen Streitigfeiten zu voller Breite fich entfaltet; 
aber wenn auch von diefem Punkte aus der Zufammens 
bang feiner Lehren am leichtejten ſich darftellen Liege, fo 
müffen wir ung doch verfagen yon bier aus in feine 
Lehre einzubringen, weil feine philoſophiſchen Unterfuchuns 
gen doch keinesweges von dieſem Punkte ausgegangen 
find; erft durch die Polemik mußte ibm diefer Punkt in 
feiner ganzen Bedeutung zum Bewußtfein gebracht werben, 
Was ung fhon bei vielen Kirchenvätern begegnet ift, das 
fünnen wir auch bier nicht vermeiden, Wir müffen alfo 
von der Außenfeite anfangen, da zuerft das Philofophifche 
in den Lehren des Auguftinus nachweiſen, um nachher 
darthun zu können, daß auch noch in dem Mittelpunfte 
feiner Anfiht die Bewegung philofophifcher Gedanken ſich 
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fpüren läßt. Da nun hierbei eine Tebendige Gliederung 
feiner Lehren uns nicht porliegt, können wir feine Unter 
fuhungen nur in verfhiedene Gruppen zufammenftellen. 
Wir haben bemerkt, dag die Anfihten des Auguftinus 
über die Philofophie mit dem Fortgange feiner Entwid- 
Yung allmälig ſich veränderten, Aber wenn er auch fpäter 
yon dem freiern Felde philofophifcher Unterfuchungen fi) 
zurüdzog, fo ift ihm Doch das Nachdenken über die Ge- 
heimniffe des Glaubens beftändig die wichtigfte Sache ge— 
blieben, Er will diefes Nachdenfen und feine Auferuns 
gen nur durch die Negel des Glaubens, durch die Rüd- 
fiht auf die Gemeinfchaft der Kirche, auf gottesfürdtige, 
Yeichtzuverlegende Ohren geleitet und gezügelt wiſſen; bie 
allzu große Freiheit der Philofophie in ihren Ausprüden 
kann er nicht loben; er fürdtet, daß fte zur Verwirrung 
und zum Irrthum führen möchte Y. Dennoch gefteht er 
fogar der heidnifchen Philofophie zu, daß fie die Wahr: 
heit wie durch eine Beſchattung gefehn, felbit die Trinität 
Gottes erfannt habe, das Ziel erblidend, wohin wir zu 
fireben hätten 2). Diefes Zugeftändnig ift um fo größer, 
je weniger Auguftinus geneigt ift eine folche Erfenntnig 
der höhern Wahrheit, welche der chriftlichen ſich nähert, 
von einer Befanntfchaft des Platon mit den Lehren der 


1) De civ. d. X, 23. Liberis enim verbis loquuntur pbilo- 


sophi, nec in rebus ad intelligendum difhicillimis offensionem 


’ religiosarum aurium perlimescunt. Nobis autem ad ceriam re- 


gulam loqui fas est, ne verborum licenlia etiam de rebus, quae 
bis significantur, impiam gignat opinionem, 

2) Ib. 29, 4. Eisi verbis indisciplinatis utimini, videlis ta- 
men qualitercunque et quasi per quacdam tenuis imaginationis 
umbracula, quo nitendum sit. 
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Juden abzuleiten. Obgleich er die Zuläffigfeit einer jol- 
hen Annahme nicht leugnen will, fie vielmehr forgfältig 
erwägt und fogar eine Wahrfcheinlichkeit dafür auffindet, 
fo geftebt er doch zu, daß dieſe Dinge der natürlichen 
Theologie angehören und auch aus der natürlichen Offen— 
barung Gottes in feinen Werfen erfannt werden kön— 
nen 2). Denn im Allgemeinen ift er der Überzeugung, 
dag der Menſch von göttliher Gnade nit unterftügt 
irren werde; aber der Irrthum habe aud feine Grenzen 
in der Natur der Dinge 9, und daher fonnte die Wahr— 
heit den Heiden nicht völlig verborgen fein. überall ift 
die göttliche Vorſehung verbreitet; fie bat. auch die Hei— 
den viele nützliche Wahrheiten finden laſſen. Diefe Ers 
findungen follen wir Chriften nicht fürchten, fondern ung 
aneignen als das Unfere, was früher von ungerechten 
Herrn befeffen wurde 5). Auguftinus, welcher felbit kei— 
nen Schwachen Gebrauch yon der Logik, Dialektif, Ahetorif 
machte gegen feine fegerifchen Gegner, wie gegen bie 
Griehifhen Philofophen felbft, konnte unmöglich dieſe 
yhilofophifhen Wiflenfchaften verwerfen, weil fie yon 
den Griechiſchen Philofophen, befonders den Stoifern, 
denen er wenig geneigt it, ausgebildet worden waren 9). 
Die wahre Dialektik fürchtet die Kirche nicht; man muß 


1) De civ. d. VII, 41 sq. Früher hatte Auguftin die Beleh- 
rung des Platon durch Die Juden entfchienener ——— De 
doctr. Chr. II, 43. 


2) De civ. d. XIX, 1, 1. Naturae limes. 

3) De doctr. Chr. II, 60. 

4) Er zeigt ihre Anwendung für die chriftfiche Lehre befonders 
in der Schrift de doctr. Chr. 
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fie nur richtig zur Wahrheit gebrauchen; ſelbſt Paulus, 
ſelbſt Chriſtus haben fie in dieſer Weife benust Y. 

Aber freilich die Philoſophie der Griechen iſt nicht der 
wahre Weg zum Heilen Zuvörderſt bemerkt Auguftinus 
gegen fie das Gewöhnliche, daß fie nur Wenige belehren 
fönnte und aud nur wenig... Durch menſchliche Beweiſe 
haben Wenige, mit großem: Geifte begabte, bei reichlicher 
Muße und durch die feinfte Wiffenfchaft belehrt auch nur 
zur Erfenntniß der Unfterblichkeit der Seele gelangen kön— 
nen, Er fest dabei hinzu, fehr richtig die doppelten Ab- 
wege bezeichnend, in welche die nichtehriftliche Philoſophie 
verfallen war, Daß auch Diefe wenigen Philoſophen ent 
weder darin geirrt hätten, daß fie doc fein. letztes und 
feftes Ziel dem menschlichen Streben zu verfprechen wag— 
ten, weil alles in diefer Welt der Veränderung unter- 
worfen fei, oder darin, daß fie die Welt und mithin die 
Seele für. ewig hielten, weil nur einem ewigen Wefen 
das Höchſte zufommen könnte 9. Dann wirft er den 
Phifofophen ihre DBielgötterei vor, welde er bei. den 
Neu = Platonifern faft zu gelinde beurtheilt I, Er Teitet 
fie daraus ab, daß fie eingefehn hätten, wie die Men: 
fohen, unter diefen niedrigften Grad des Dafeins, unter 
die finnlihen Dinge, geftellt, nicht im Stande fein wür— 
den das Höchfte, was fie von Ferne als ihr Ziel erblid- 
ten, zu erreichen, wenn fie nicht mittleve Weſen fänden, 

1) C. Cresc. 16 sggq- 

2) De trin. XII, 12; de civ. d. XII, 20. Das erftere wird 
als der Irrthum des Platon, das andere als der Irrthum des 
Porphyrius bezeichnet. Der Iette Grund erhält dabei freilich eine 


etwas andere Wendung, welche jedoch hier nichts zur Sache thut. 
3) ©. die oben angeführte Stelle de civ. d. X, 29, 
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durch deren Hülfe fie emporfteigen könnten. Deswegen 
hätten fie denn mittlere Götter nad) dem Bilde der Mens 
fihen oder der Thiere ſich eingebildet, durch die böfen 
Geifter betrogen D, Diefer zweite Vorwurf gegen bie 
Philoſophie der Heiden ift ursprünglich verneinender Art: 
die Philoſophie Fennt das Ziel, aber nicht den Weg, 
welchen nur Jeſus Chriftus durch den Glauben gewiefen 
hat; fie verleibt daher auch nicht Die Kraft, welche allein 
zum Seile, zum Genuffe Gottes, führen kann 2); aber 
hieran ſchließt fich alsbald auch ein Vorwurf bejahender 
Art an: die Philoſophie geräth auf einen falfchen Weg, 
weil fie den vechten nicht Fenntz fie fucht die Wahrheit, 
aber ohne Frömmigfeit, daher auf eine gottlofe Weife@. 
Denn dies ift der Hauptvorwurf, welchen Auguftinus den 
Philoſophen macht, daß fie durch ihre eigenen Kräfte zur 
Erfenntniß der Wahrheit gelangen wollten. Die Wiffen- 
haft hilft ohne die Liebe nichts; nur die Liebe erbautz 
| die Wiffenfchaft bläht auf 9. Nicht allein den Stoifern 
wirft Auguftinus ihren Stoß vor, fondern allen Philo- 
fophen, welche nicht in Chriſto Jeſu die Wahrheit fuchen, 
auf ihre Vernunft bliden, aber nicht auf den, welcher 


1) De trın. XII, 24. 

2) Conf. V, 5. Non noverunt viam, verbum tuum. Ib. VII, 
26. — — Videntes, quo eundum sit, nec videntes qua et viam 
ducentem ad beatificam patriam non tantum cernendam, sed 
et habitandam. De trin. IV, 1; de eiv. d.X, 29, 4. Itaque 
videtis utcunque, etsi de longinquo, etsi acie caligante, patriam, 
in qua manendum est, sed viam, qua eundum est, non videtis. 

3) De itrin. XIII, 24. Veritatem detinuerunn — — in 
iniquitate. Conf. V, 5. Veritatem — — non pie quaerunt, 

4) De civ. d. IX, 20. 


Geſch. d. Phil. VI. 13 
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fie gegeben hat D. Auf diefe Vernunft will er fich nicht 
verlaffen. In feinen ältern Schriften furz nad feiner 
Befehrung ift er zwar noch erfüllt vom Lobe der Bernunft 
und bei jeder Gelegenheit beruft er fih auf ihren Aus— 
ſpruch, auf ihre Herlichfeitz aber eben dies findet er in 
feinen fpätern Jahren fehr zu tadeln, In feiner Schrift 
gegen die Academifer hatte er gejagt, wer felig leben 
wolle, der müffe dem beiten Theile feiner Seele, der 
herfchenden Vernunft oder dem Geifte, folgen; jest aber 
gefteht er wohl zu, daß nichts befferes in der menſch— 
lichen Natur fei, als die Bernunft oder der Geift, aber 
daß der felig leben würde, welcher ihr folge, will er 
nicht mehr zugeben; fonft würde der felig leben, welcder 
nad) menſchlicher Weife, nicht aber nad) Gottes Geboten 
lebte, Gott müßten wir unfern Geift unterwerfen 9. In 
einer andern feiner Schriften des erften Zeitabfchnitts 
fpricht er fih zwar weniger entfchieden für die Vernunft 
aus, er erwartet vielmehr feine Belehrung yon der un— 
wandelbaren Kraft Gottes, welde in allen Menfchen 
wohnt und nichts anderes ift, als Chriſtus; aber er fest 
doch hinzu, diefer Duell aller Wahrheit belehre jede ver- 
nünftige Seele, fo weit als fie denfelben zu faffen vers 
möge nah dem Maße ihres eigenen guten oder böfen 
Willens 5). Diefen Sat widerruft er zwar nicht aus— 
drücklich, aber eine Verbefferung desfelben ift doch darin 
enthalten, daß er fogar einem Griechifchen Philoſophen, 


1) Conf. V, 4. Non enim religiose quaerunt, unde habeant 
ingenium, quo ista quaerunt. 

2). C. Acad. I, 5; retr. I, 1, 2. 

3) De magistro 38. 
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dem Porphyriug, die vichtige Einficht zugefteht, der Menſch 
könne nicht durch feine eigenen Kräfte, durch feinen Wil- 
fen zu Gott gelangen, fondern nur dur die Gnade 
Gottes. Nicht weil es nur Wenige wollten, kämen nur 
Wenige zur Weisheit; fondern weil das Unvermögen 
und der Mangel der menschlichen Natur nur bei Wenigen 
durch Die Borfehung und die Gnade Gottes erfüllt wür— 
den D. Im der That gefteht er hier und in Ähnlichen 
Stellen dem Porphyrius ſchon mehr zu, als feine Mei— 
nung son ben beidnifchen Philofophen im Allgemeinen 
geftattet 5 denn jene Hoffnung auf göttlihe Gnade 
und jenes Bekenntniß feiner eigenen Schwäche will ja 
nad Auguftins Meinung dem GStoße der Philofophen 
durchaus nicht eingeht. Demuth und immer wieder Des 
muth haben wir der Neigung zur Philofophie entgegen- 
zufesen 5). Aber jene Philoſophen, fie ſchämen fih aus 
Schülern des Maton Schüler Chrifti zu werden, welcher 
ſich erniedrigt hat im Fleiſche zu erfcheinen, weil fie den 
Körper verachten und nur dem Geifte dienen wollen N. 
Einige von ihnen waren nicht ohne göttliche Hülfe und 
baben Großes entdert, aber ihre Menfchheit ftand ihnen 
entgegen und dadurch find fie zum Irrthum geführt wor: 
den, hauptſächlich weil die göttliche Gerechtigkeit und 
Borfehung ihrem Stolze fi) widerfegte und an ihrem 


1) De civ. d. X, 29, 1. 

2) Porphyrius heißt ihm daher auch wenigſtens vermuthungg- 
weife jam tempora Christiana reveritus. Ib. Xil, 20, 3. 

3) Ep. 118, 22. 

4) De civ. d.X, 29, 2. 
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Beifpiele beweifen wollte, daß der Weg der Frömmigfeit 
von der Niedrigfeit zum Hohen auffteige D. 

Wir fehen, diefe Anfichten des Auguftinus yon der 
alten Philoſophie beruhen wefentlich auf derſelben fittlichen 
Grundlage, welche überhaupt die Urtheile der Kirchenpäter 
über diefen Gegenftand beftimmten, Nicht die Schwäde 
der menfchlichen Vernunft überhaupt wird als Grund ans 
geführt, weswegen die philofophifhen Forfhungen hätten 
mislingen müffen, fondern ihr fittliches Verderben, ihr 
Stoß. Wenn Auguftinus in feinen fpätern Schriften die 
Bernunft nicht befonders loben will, fo gehört dies nur 
zu feinem Gtreite gegen die übermäßige Freiheit der phi— 
Yofophifchen Ausdrücke, welche er überall durch die kirch— 
lichen Formeln zu verdrängen fucht 5 fonft wenn die 
Vernunft durch Gottes Hülfe gefund ift, findet er fie 
noch immer den höchſten Aufgaben gewachſen ). Auch 
haben wir ja gefehn, daß die Philofophen die Hülfe 
Gottes Feinesweges haben ganz entbehren müffen; nur 
ift Diefe Hülfe an ihnen nicht fo offenbar geworden, wie 
an den Chriften. Es ijt alſo unftreitig nur ein geſchicht— 
lich begründetes Urtheil, welches Auguftinus über bie 
Philofophie füllt, wenn er ihr Unvermögen und Irrthum 
vorwirft, nicht ein Urtheil über die Vernunft und die 


1) Ib. II, 7. Et quidam eorum quaedam magna, quantum 
divinitus adjuti sunt, invenerunt, quantum autem humanitus 
impediti sunt, erraverunt, masime cum eorum superbiae juste 
providentia divina resisteret, ut viam pietatis ab humilitate in 
superna surgentem eliam istorum comparatione monstraret. 

2) So gegen fortuna, omen, mundus intelligibilis, anıma 
beata;. Retr: I, 4, 2; 3, 2; 14,4 

3) De gen. ad lit. XII, 59. 
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Erzeugniffe, welche in ihrer Natur liegen, fondern ein 
Urtheil über eine gewiſſe Claſſe von Menfchen oder eine 
gewiſſe Bildungsfiufe der Menfchheit. 

Und allerdings müffen wir ung darüber wundern, wie 
Auguftinus jest ein fo ungünftiges Urtheil über diefelben 
Menſchen fich erlaubt, welche er früher überhaupt und 
zum Theil noch jest vielleicht zu günftig beurtpeilt hatte. 
- Denn ihr Berbältnig zum Chriftenthume feheint jenes Ur- 
theil Feinesweges zu rechtfertigen. Will er doch fonft 
Einzelne nicht verdammen und nur im Allgemeinen vom 
Zeufel und feinen Scharen mit Sicherheit fagen, daß fie 
zu ewiger Berdammung beftimmt feien, hofft er doch jo- 
gar für folde, welche feine Spur von Frömmigfeit zeige 
ten, felbft nad ihrem Tode noch eine wirffame Fürbitte 
der Kirche Y. Zwar das fteht feft, daß niemand felig 
werden kann ohne Chriftum; aber der Glaube an ihn 
und die Erweifungen feiner Macht an uns brauchen nur 
ganz dunkel und verhüllt vorgefommen zu fein um ung 
die Hoffnung zur Seligfeit nicht abzufchneiden, und in 
ſolcher Weife find fie auch vor Chriſti Erſcheinung unter 
den Menfchen, nicht allein unter den Juden, fondern 
auch unter den Heiden vorgefommen 2), Niemals hat ja 
Gott den Menfchen gefehlt; immer hat er die Wahrheit 
verfündetz Die chriftlihe Religion war auch vor den 
Zeiten Chrifti und fehlte vom Anfange des menschlichen 

1) De civ. d. XXI, 24. 

2) Enchir. ad Laur. 31. Quae quidem gratia nec antea de- 
fuit, quibus oportuit eam impertiri, quamvis pro temporis dispen- 
satione velata et occulta. Neque enim antiquorum quincunque 


justorum praeter Christi fidem salutem potuit invenire. De civ. 
d. XVII, 47. 
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Geſchlechts nicht; nur wurde fie damals nicht chriftliche 
Religion genannt Y. Wie kommt es nun bei diefen 
Grundfägen, welche dem Auguftinus Freiheit genug ver: 
ftatteten auch eine mildere Meinung für die alten Philo- 
fophen geltend zu machen, daß er Hierzu nur anfangs 
geneigt ift, fpäter aber ihnen jede Tugend abfpricht, weil 
ihnen die wahre Frömmigfeit fehlte 2)? Er muß wohl an 
diefen Menfchen ganz befondere Spuren eines verhärteten 
Herzens, eines unerträglihen Stolzes auf ihre Wiffen: 
Ihaft gefunden haben, daß er bei ihnen feinen blöden 
Augen nicht mistraut, indem er fie der verdammten Maffe 
des Teufels übergiebt, Um fo auffallender ift dies, je 
mehr Auguftinus die göttlihe Hülfe preift, welche fie 
dahin geführt hätte die größeften und wichtigften Wahr— 
heiten zu entdeden, Seltfam, daß Gott in unreinen Her: 
zen von ganz offenbarer Schiechtigfeit fo viel Einficht hat 
nieberlegen wollen, Sie follten aber Andern zum Beifpiel 
dienen, daß Stolz nicht den Beifall Gottes habe, 
Gewiß diefe Gedanfen werden uns nicht verbülfen 
fönnen, daß Auguftinug hier über den Kreis des Urtheils 
hinausgeht, welchen er fid) felbft gezogen hatte. Nach— 
dem er der fihtbaren und katholiſchen Kirche ganz fich 
bingegeben, finden wir, daß er nicht mehr völlig im Stande 
war ihre zeitlichen von ihren ewigen Feinden zu unter: 
Heiden. Zu jenen gehörten auch jest noch die Philoſo— 
phen in ihrer fortdauernden Wirkung. Auguftinus hatte 
in fi felbft Die Stärke diefer Gegner gefühlt oder fühlte 


1) De civ. d. X, 25; enchir. I, |,; retr. I, 13, 3. 
2) Betr. I, 3,.2. 
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fie noh Y. Sollte er feine Gemeinde nicht mit allem 
Nachdruck gegen die Berlodungen diefer Gegner warnen? 
Selbft ein todter Gegner läßt fih vor der Menge ſchwer 
mit vollem Gewichte beftreiten ohne ihn zu verdammen. 
Auguftinus mag auch hierin von einer zu eifrigen Sorge 
für feine Gemeinde ſich hinreißen laffen. 

Noh vor einem andern Punkte, in welchem die Po— 
lemik des Auguftinus fich zuweilen überfliegt, müſſen wir 
warnen, daß er ung nicht täuſche. Wir haben bemerft, 
wie gern und fleißig Auguftinus vor feinem Epifeopat mit 
den freien Wiffenfchaften und befonders mit der Philofo- 
phie fich befhäftigte. Wenn er auch in ihnen nicht alles 
fuchte, was zu unferm Heile verlangt wird, fo betrachtete 
er fie doch als eine wichtige Förderung für unfer geiftiges 
Leben. Auf das Iebhaftefte drückte er im dieſer Zeit fein 
Beftreben nach menſchlicher Weisheit aus, wie feine Hoff- 
nung fie zu erreichen. Er will durch fie vom Glauben 
zum Wiffen fih emporfchwingen I. Man kann aber nicht 
verfennen, daß diefer Eifer in feinen fpätern Jahren um 
vieles nachgelaffen hatte. Unfere frühern Bemerkungen 
über diefen Punkt zeigten ſchon, daß er nur eine bes 
ſchränkte Wiffenfchaft, wie fie für feine gegenmärtige 
Lage paſſend wäre, noch für wünfchenswerth und fehid- 
lich hielt. In den Wiffenfchaften findet er vieles, was 
der lÜberflüffiges anftrebenden Eitelfeit und ſchädlicher 
Neugier angeböre, Nur das will er jest treiben, 
was von wiffenfchaftlihen Erfenntniffen dem Glauben 


1) Conf. VH, 26. 
2) C. Acad. IN, 43. 
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diene 9. Wir fönnen uns nicht darüber wundern, daß 
er befonders der Phyſik nicht fehr geneigt ift, da dieſem 
Theile der Philofophie die Richtungen der Zeit am wenige 
ften günftig waren. Er findet nicht allein, daß eine uns 
mäßige Neugier darin liege das DVerborgene der Natur zu 
erforfchen; denn Dies gehe über unfere Kräfte; unfere Un- 
wifjenheit über das Körperliche follten wir auch mit Geduld 
ertragen und einfehn, daß Unwiffenheit, ja felbft Irrthum 
in Dingen, welche zu unferm Heile nicht nothwendig find, 
nicht immer ein Übel fei, zuweilen fogar nüge, Er meint 
nicht allein, daß der Chrift damit fih begnügen könnte 
zu wiffen, daß aller Dinge Urfache die Güte des Schöpfers 
fei, ohne Die befondern Urfachen der befondern Natur- 
erfcheinungen weiter zu erforfchenz fondern er erflärt auch) 
diefe phyfifchen Kenntniffe geradezu für etwas Unnüses 2). 
In einer frühern Schrift hatte er geäußert, wir hätten 
Urſache die Wiffenfchaften zu Hülfe zu nehmen, um die 
Drdnung in allen Dingen und darin die Weisheit der 
Borfehung zu erkennen 9; Dies gefällt ihm nun aber nicht 
mehr; er bemerft dagegen, daß viele heilige Männer ohne 
die freien Wiffenfchaften find, viele dagegen, welche diefe 
inne haben, dennoch) nicht heilig leben 9. Selig ift, wer 
Gott fennt, follte er auch alle andere Wiffenfchaft nicht 
fennen, und die Kenntniß aller übrigen Dinge würde aud) 


1) De trin. XIV, 3. Supervacaneae vanitalis et noxiae cu- 
riositatis. 

2) Conf.X, 55. Hinc ad perscrutanda naturae, quae practer 
nos est, operta proceditur, quae scire nihil prodest. Enchir. 
ad Laur. 3; 5. 

3) De ord. II, 15. 

4) Retr. I, 3, 2. 
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feiner Seligfeit nichts zufegen ). Auguſtinus feheint nicht 
zu bedenfen, daß aus demfelben Grunde auch eine jede 
Erfenntniß, fogar die Erfenntniß feiner ſelbſt für unnütz 
gehalten werden fünnte, Sollte wohl Gott erfannt werden 
fönnen, ohne daß die Dinge der Welt gefannt würden? 
Aber es liegt diefen Sägen wohl auch nur die Meinung 
zum Grunde, daß es einen andern Weg zur GSeligfeit 
gebe, als den Weg der menfchlichen Wiffenfchaft, welchen 
er fonjt zu preifen pflegte, als führte er in ununterbrochener 
Folge und nur dadurch mit Sicherheit zu Gott empor 9, 
Schon in einer feiner erften Schriften, in welcher er bie 
nothwendige Ordnung in der Erfenntnig Gottes am mei— 
ften preiſt, bemerft er dennoch, daß auch feine Mutter, 
deren Geift er in fo vielen Berhältniffen des Lebens er— 
fannt hatte, obgleich felbft der erften Elemente der Wiffen- 
haft unfundig, ja diefe wiffenfchaftlichen Unterfuhungen 
als Poffen verachtend, nichts defto weniger im Stande 
fei in die tiefften Fragen einzubringen, Er ift daher 
überzeugt, daß fie die Seele der Wiffenfchaften gefaßt 
babe ohne fih um ihren Körper zu fümmern 5), Wir 
fehen, er ift frei von den DBorurtheilen, welche nur in 
dem regelmäßigen Gange des Schulwefens ung zur Er— 
fenntniß wollen gelangen laffen. Wenigftens eben fo hoch 
als die Wege der Schule achtet er die Wege des Lebens, 
und wir werben fpäter fehen, wie er nach einer lebendigen 


1) Conf. V, 7. Beatus autem, qui te scit, eliam si illa 
nesciat; qui vero et te et illa novit, non propter illa bealior, 
sed propter te solum beatus est. 

2) De ord. U, befonders $. 14, 

3) Ib. 45 sgg. 
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Erfenntmß Gottes ftrebt, welche in thätiger Liebe fich 
entwicelt und von feinem Unterricht, feiner Methode der 
Schule gelehrt werden fann. Das Herz ift der Menſch H. 
Die Wiffenfchaft, wie früher bemerft wurde, nüst nur, 
wenn Liebe dabei iſt; fonft bläht fie auf. Aber fie nüst 
doch, obgleich nicht allein für fih, fondern nur unter der 
Bedingung, daß der Menſch fein Herz demüthige und der 
Liebe öffne, dem Stolze aber verfchliege, welcher in der 
einfeitigen Neigung zur Wiffenfchaft feine Nahrung findet. 
Diefer Überzeugung ift Auguftinus immer getveu geblieben, 
Er unterscheidet zwifhen der Wiſſenſchaft des Zeitlichen 
und des Ewigen; jene können auch die böfen Geijter ge- 
winnen, diefe aber nur die Guten, weil fie mit der Liebe 
des Ewigen, Gottes verbunden if. Wir Menfchen aber 
müffen durch die Erkenntniß des Zeitlichen und Sichtbaren 
zur Erkenntniß des Ewigen und Unſichtbaren auffteigen 9. 
Nur haben wir dabei ung zu hüten, daß wir nicht den 
äußern Dingen allein unfere Gedanfen zumenden, fondern 
in unfer Herz fehen und durch die Erfenntniß unfer felbit, 
die beſſer ift als die Erfenntnig aller äußern Dinge, unfere 
Schwäche einfehn und unfer Bertrauen auf Gott ſetzen 3). 

Man wird wohl allerdings befennen müfjen, daß diefe 
Weife, in welcher Auguftinus die Wifjenfchaft betrachtete, 
nicht von Kinfeitigfeit frei if. Sie ſchneidet unftreitig 
die Erfenntniß des Zeitlihen und Sichtbaren oder aud 
der äußern Welt zu ſcharf von der Erfenntnig des Ewi— 
gen und des Göttlichen ab; fie beachtet nicht genug, daß 

1) De.av. d. 28, 7538. 


2) Ib. Di, 22; X 
3) De trin. IV, 1. 
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die Selbfterfenntnig auf das engfte verbunden ift mit der 
Erfenntniß der übrigen Dinge in der Welt, mit denen 
wir in aller Art zufammenhängen. Cs ift eine allzu 
äußerlihe Betrachtung der Wiffenfchaft von den äußern 
Dingen, wenn Auguftinus glaubt, dag fie mit wahrer 
Einficht betrieben werden fünnte, wenn auch der Menſch 
ohne Liebe und dem Böſen gänzlid verfallen fein follte, 
Aber wer in die wiffenfchaftliche Unterfuhung nicht felbit 
eingeht, der wird fie immer nur in diefer äußerlichen Weiſe 
beurtheilen können, und es ift nicht fowohl die Schuld 
des Auguftinus, als vielmehr einer langen Neihe vorher— 
gehender Zeiten, daß er die Naturwiſſenſchaft nur nad 
äußerlicher Überfieferung auffaßte. Die Bernadhläffigung, 
ja die Geringfhäsung derfelben fpricht ſich daher auch 
jogleih in feinen erſten Schriften aus, Als den Inhalt 
der Philofophie bezeichnet er wefentlih. nur zwei Dinge, 
die Erfenntnig Gottes und der Seele . Zwar ift er 
nicht fo unfundig der Griechiſchen Philofopbie, daß er 
nicht jene alte Eintheilung ihrer Lehren fennen follte in 
Logik, Ethik und Phyſik; er wendet fie zuweilen fogar 
an ?), und daß diefe Eintheilung mehr umfaffe, als die 
Erkenntniß Gottes und der Seele kann ihm nicht unbe: 
fannt fein Aber dem Gange, welchen fie vorfchreibt, 
will er nicht folgen; feine Unterfuchungsweife ift eine 
ganz andere, ald die Unterfuchungsiveife der alten Philo- 
ſophie. Er richtet alles auf die Erfenninig Gottes; feine 


1) De ord. II, 16 sq.; solil. I, 7. Deum et aniımam scire 
cupio. Nihilne plus? Nihil omnino. Gein ganzes Gebet ift 
ib. I, 1: deus semper idem, noverim me, noverim te. 


2) De civ. d. VII, 4; 10, 2; XI, 26. 
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Forfhung hat einen durchaus theofogifchen Charakter; 
wenn er dabei auch noch Selbſterkenntniß will, fo ift es nur 
deswegen, weil wir theils unfere Schwäche erfennen follen, 
theils doch nur in unferer Seele Gott erfennen können. 

Dadurch hat feine Forſchung außer dem theologiſchen 
Charakter auch noch eine vorherſchend pſychologiſche Rich— 
tung erhalten. Schon die frühern Kirchenväter hatten 
hierin vorgearbeitet; Auguſtinus bildete dieſe Anſicht von 
der Philoſophie nur noch weiter und unbedenklicher aus, 
und von ihm alsdann iſt ſie übergegangen auf die Philo— 
ſophie der neuern Völker und hat dieſen die vorherſchende 
Richtung auf die Unterſuchung des Geiſtigen gegeben, 
welche faſt alle ihre ausgezeichnetſten Leiſtungen charakte— 
riſtiſch bezeichnet. 

Schon die Grundlage, welche Auguſtinus ſeiner Lehre 
giebt, zeigt dieſe Richtung auf das deutlichſte. Wir ha— 
ben geſehn, wie der Gang ſeines Lebens ihn durch den 
Skepticismus hindurch zur Erkenntniß der Wahrheit ge— 
führt hatte. Je länger der Zweifel ihm ein Hinderniß 
und eine Sorge geweſen war, um ſo gründlicher mußte 
er eingeſehn haben, wie nöthig es ſei ihn zu widerlegen. 
Der Zweifel enthält in ſich die Verzweiflung an die Wahr— 
heit, welche wir finden follen, und muß daher vor allen 
Dingen aus dem Wege geräumt werden . Denn nie 
mand fucht, welcher nicht finden will 2); wer aber ein- 
fieht, daß er die Wahrheit nicht finden fünne, der muß 
davon abftehn fie zu fuchen ). Daher beſchäftigt ſich 


4) Enchir. ad Laur. 7. 
2) De vita beata 14. 
3) C. Acad. I, 9. 
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auch fhon die erfte feiner uns erhaltenen Schriften mit 
der Beftreitung des Zweifels und zu wiederholten Malen‘ 
fommt er auf diefen Punft zurüd, Er macht gegen die 
Academifer, welche er in jener Schrift als die Vertreter 
alles Zweifels beftreitet, den Sat geltend, daß niemand 
etwas wahrfcheinlich finden Fünne, welcher nicht die Wahre 
beit fenne; denn das Wahrfcheinliche follte dem Wahren 
ähnlich gefunden werden Y. Auch ift ihm eine wahre 
Glüdfeligfeit im Zweifel und ohne den Befis der Wahr: 
heit nicht denkbar 9. Doc gebt fein Streit gegen die 
Academifer Hauptfächlic darauf aus den finnlihen Wahr— 
nehmungen und den Gedanfen unferes Berftandes, welche 
von den finnlihen Wahrnehmungen unabhängig fein fol 
len, Wahrheit zuzueignen, Er hat hiermit in der That 
den tiefften wiſſenſchaftlichen Grund feiner Überzeugung 
noch nicht gefunden. 

Aber ſchon in feiner zweiten Schrift fommt er auf 
diefen Grund. Er ftellt da an die Spitze alles feines 
Wiſſens als den Grundſatz, an welchen er nicht zweifeln 
könne, den Saß, daß er lebe I). Bald beftimmt er ſei— 
nen Sat nod genauer. Er frägt fi, woher er wiffe, 
dag er fei. Daß er einfach fei oder zufammengefest, daß 
er jih bewege, will er nicht behaupten. Aber daß er 
denfe, das kann er nicht leugnen; daher weiß er, daß 
er iſt . Seine Zweifel an fein Leben, fein Sein, fein 


1) C. Acad. II, 46; 49; cf. solil. II, 10; 29 sq. 

2) C: Acad. IN, 10. 

3) De beata vita 7. 

4) Soll. I, 1. R. Tu, qui vis te nosse, scis esse te? A. 
Scio. R. Unde scis? A. Nescio. R. Simplicem te senlis, anne 
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Denken, fie verſchwinden alfe, indem er fi) daran erin= 
nert, daß er nicht irren, nicht zweifeln könnte, wenn er 
nicht dächte, nicht wäre, nicht lebte Y. Daher ift ihm 
der Schluß von feinem Denfen auf fein Sein über jedem 
Zweifel erhaben. . Wer zweifelt, der denkt; wer zweifelt, 
der weiß, daß er nicht wiffe I. Zumeilen erweitert er 
diefe feine Schlußweife, wie wir ſchon ſahen, indem er 
nicht allein vom Denfen auf das Sein fließt, fondern 
auch auf das Leben; er bleibt aber dem Wefen derfelben 
immer getreu, felbft wenn er in einem weiten Umfange 
die befondern Arten des Lebens, deſſen er felbft im Zweifel 
gewiß ift, aufzuzählen anfängt; denn er befchranft ſich 
dabei auf das innere, denfende Leben und auf die Arten 
desjelben, weldhe im Zweifel felbft gefest werden und 
ung unmittelbar gegenwärtig find. Dagegen wenn er im 
Zweifel fein Sein fegt, will er dadurch feinesweges etwas 
über die Art der Seele, über ihre Natur oder Subftanz 
entfchieden haben 9. Er hält den einfachen Grund der 


multiplicem? A. Nescio. R. Moveri te scis? A. Nescio. R. 
Cogitare te scis? A, Scio. Der Cab des Carteſius: cogito, 
ergo sum, fann nicht deutlicher ausgedrüdt werden. In ähnlichen 
Stelfen werben Sein, Leben, Denken gewöhnlih vom Auguftinus 
zufammengeftellt, daß aber auf dem Denfen das Hauptgewicht 
liege, fagt er de lib. arb. II, 7. 

1) De lib. arb. II, 7. Utique si non esses, falli omnino 
non posses, De vera rel. 73; de trin. X, 14; de civ. d. XII, 26. 

2) De trin. X, 44. Si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se 
nescire. Vergl. damit die Definition des Irrthums enchir. ad 
Laur. 5. Est — consequens, ut — errei;, — — quisquis se 
existimat scire, quod nescit. 

3) De trin. X, 14. Utrum enim afris sit vis vivendi, — — 
an ignis ei. — — dubitaverunt homines — — Vivere se 
tamen et meminisse et inlelligere et velle et cogitare ei scire et 
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unmittelbaren Gewißheit in uns felbft feft, welchen er 
dabei unter gewiffe Arten der BVorftellung oder des Der 
griffs bringt; alles andere, was gewußt werden mag, ift 
einer fpätern Überlegung überlaffen, 

Auch ift ſich Auguftinus vollfommen des Inhalts dies 
fes feines oberften Grundfages bewußt. Er weiß es, daß 
er damit nur im fich felbft eingeht und in feinem Selbft- 
bewußtfein die Wahrheit findet, welche ihn nicht täufchen 
fann 9. Er will nichts weiter, als fi über ſich felbft 
befinnen; aber in diefer Selbftbefinnung findet er etwas 
Wahres, was er nicht bezweifeln fann und was nur Das 
durch wahr fein fann, daß es Wahrheit hat, weswegen 
denn auch nicht bezweifelt werden darf, daß es Wahrheit 
gebe 2), Sp entwidelt fih an der Erfenntniß einer Wahre 
beit auch zugleich der Begriff der Wahrheit, Die Aca— 
demifer fehen nur auf die Wahrheit der Außern, finulich 
wahrgenommenen Dinge und darüber gerathen fie in 
Zweifel, Denn im Äußern ift die Wahrheit nicht zu fin- 
den, Man muß ihnen zugeftehn, daß die Vorftellungen, 
welche wir von den äußern Dingen haben, uns täufchen 


judicare quis dubitet? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit; 
si dubitat, unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se in- 
telligit; si dubitat, cerlus esse vult; si dubitat, cogitat; si du- 
bitat, scit se nescire; sı dubitat, judicat non se temere consen- 
lire oporlere. 

1) De vera rel. 72. Noli foras ire, in te ipsum redi, in 
interiore homine habitat veritas. 

2) Ib. 73. Omnis, qui se dubitantem intelligit, verum in- 
telligit et de hac re, quam intelligit, certus est. Omnis igitur, 
qui utrum sit veritas, dubitat, in se ipso habet verum, unde non 
dubilet; nec ullum verum nisi veritate verum est. Non itaque 
oporlei eum de verilate dubitare, qui potuit undecunque dubitare. 
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fönnen; dagegen die Wahrheit defien, was der Geift in 
fi) erkennt, haben fie nicht angreifen können; das ift frei 
son jeder täufchenden Borfiellung, was wir in uns fin- 
den, daß wir find und dieſes unfer Sein wiffen und 
lieben ). Darüber fünnen wir yon feiner Wahrfcheinlidh- 
feit getäufcht werden, wie dies bei den Eindrüden der 
äußern Sinne ftattfinden mag; mit der innerften Gewiß- 
heit wiffen wir, daß wir leben; und hierauf muß man 
fih gegen die Academifer fügen; man muß nicht gegen 
fie behaupten, daß man wache und nicht träume, daß 
man nicht wahnfinnig fei, fondern nur, daß man Iebe, 
Dies kann niemand beftreiten und dieſer Grundfag ift 
auch keinesweges unfruchtbar. Bielmehr unendlihe Wahr— 
heiten find in ihm enthalten, der ganze Reichthum nemlich 
des innern Lebens, feines Wiffens, feines Wollens. Er 
will damit auch die Wahrheit der finnlichen Erfenntniß 
des Äußern und der Überlieferung ſich nicht abfchneiden, 
aber dieſe hat feine unmittelbare Gewißbeit, wie die über 
jeden Zweifel erhabene Wahrheit des innern Lebens 2), 
Um fi) nun den Übergang zur Erfenntnif des Außern 
zu bahnen, bemerkt Auguftinus ferner gegen die Ncademifer, 
daß ihre Beweife zwar dahin gingen, es könnte etwas 
anders fein, als es fchiene, daß fie aber doch zugeben 
müßten, daß etwas fcheine 5). Auf dem Borbandenfein 
eines ſolchen Sceinens berubt die Vorausſetzung des 


1) De civ. d. X, 26. 

2) De trin. XV, 21. 

3) €. Acad. III, 24. Nunquam rationes vestrae ita vim sen- 
suum refellere potuerunt, ut convinceretis nobis nihil videri; 
— — sed posse aliud esse, ac videtur, vehementer persuadere 
incubuistis. 
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Irrthums, gegen welchen der Zweifel fireitet, und mithin 
der Zweifel felbftz denn der Irrthum beſteht nur darin, 
daß man unbedachtſam dem feine Zuftimmung giebt, was 
uns fcheint. Daß etwas falſch gefehn werde, kann wohl 
behauptet werden, daß aber nichts gefehn werde, läßt 
fih nicht behaupten D. So fteht alfo die Wahrheit der 
Erſcheinung vollfommen fiher und zwar nicht allein im 
Allgemeinen, fondern auch im Einzelnen, indem nicht allein 
anerfanıt werden muß, daß etwas erfcheine, fondern auch 
daß die beftimmte Erfcheinung vorhanden fei, melde fo 
eben empfunden wird, Was die Augen feben, das fehen 
fie wirklich. Der Irrthum entfteht erft, wenn wir zu dem 
Gefehenen etwas anderes hinzudenfen und diefer Verbin— 
dung des Gefehenen und des Gedachten unfere Zuftimmung 
geben, Die Zuftimmung geben aber die Sinne nicht; 
daher täufchen fie auch nicht, fondern verfünden nur die 
Empfindung, welde fo eben ftattfindet. Wir werden alfo 
nicht durch die Sinne getäufcht, fondern täuſchen ung 
ſelbſt durch unfer Urtheil I. Sehr richtig fett Augufiinus 
hinzu, daß wir hierdurch auch vollfommen ficher geftellt 
‚ werden über das Dafein und die Wahrheit der Welt; 
‚ denn es würde ung frei ftehen diefe Mannigfaltigfeit der 


3 LT 
2) C. Acad. III, 26. Quidquid autem possunt videre oculi, 
 verum vident. — — Noli plus assentiri, quam ut ita tibi appa- 


rere persuadeas, et nulla deceptio est. De vera rel. 62. Sed 
me ipsi quidem oculi fallunt; non enim renuntiare ' possunt 
animo, nisi affectionem suam. Quod si non solum ipsi, sed 
eliam omnes corporis sensus ita renuntiant, ut afficiuntur, quid 
ab eis amplius exigere debeamus, ignoro. Tolle igitur vanitan- 





tes et nulla erit vanitas. 


Geſch. d. Phil. VI. 14 


u 
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Erfcheinungen, welche in uns wechfelnd : vorkommen und 
vollfommene ‚Gewißheit haben, die Welt zu nennen D. 
Diefer Zuſatz zeigt deutlich, daß er hierdurch die Wahr: 
heit der Außenwelt nicht bewiefen haben will, fondern 
nur die Wahrheit einer finnlichen Welt der Erfdeinun- 
gen 2), welche von dem unveränderlichen Wejen Gottes 
unterfchieden werben muß 3). 

Aber bei dieſer Gewißheit der Erfcheinungen will 
Auguftinus natürlich nicht ſtehen bleiben. Schon was 
oben über die Gewißheit unferes innern Seins und Le— 
bens gefagt ift, wiewohl es urſprünglich nur der gei— 
ftigen Erfcheinungen ſich verfichert, weiſt doch auf eine 
Beurtheilung der Erfheinungen nah dem allgemeinen 
Maßſtabe des Wiffens oder der Wahrheit hin. Er fucht 
eine höhere Wahrheit als die finnliche; aber es ift merk 
würdig, wie er Dabei dem, was als geiftige Erſcheinung 
aufgefaßt wird, eine höhere Bedeutung beilegt, als dem, 
was ung ber fürperliche Sinn zu erfennen giebt, Wenig- 
ftens find gegen Diefes die Bemerkungen ausſchließlich 
gerichtet, welche im Sinnlichen Feine reine Wahrheit er 
fennen wollen. Wie Platon findet er in ihm nur ein 
bejtändig Beränderliches, weldes wir gar nicht faſſen, 
durch Feine Wiffenfchaft begreifen fünnen. Wie Platon 
Babe le | 

1) €. Acad. III, 24 sq. 

2) Auguſtin gebraucht in feinen frühern Schriften allerdings 
das Wort sensus, wie er felbft bemerft, für sensus corporis mor- 
talis. Retr. I, 3, 2; 4,2. Später wird er darin genauer, Aber | 
auch früher ſchon ‚erklärt er, daß nicht der Körper, fondern bie 
Seele. empfinde. ‚De ord. II, 6. In diefer Bedeutung ift hier 
au der Begriff ver finnlichen Welt zu nehmen. 

3) Retr. I, 11, 4. 
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meint er, daß alles dies Sinnlihe nur in das Gebiet 
der Meinung gehöre Y. Auch die Gründe der Academifer 
läßt er fih in diefer Beziehung gefallen, welche zeigen 
follen, daß alles Sinnlihe, welches durch den Körper 
erfannt werde, einen Schein des Falſchen an fich trage, 
welcher ung verbindere es vom Wahren mit Sicherheit 
zu unterfcheiden. Daher dürften wir in den Sinnen das 
Urtpeil über die Wahrheit nicht ſuchen 9. Etwas anderes 
ift es finnlich empfinden, etwas anderes willen; da wir 
nun duch die Sinne nichts anderes als finnlich empfin- 
den, fo müflen wir das Wiffen aus einer andern Quelle 
entnehmen, nemlich aus unferm Berftande 9.  Diefen 
Sätzen, fo weit fie dem förperlichen Sinne fi) abgeneigt 
zeigen, fchließt fih alsdann auch die Misachtung des 
Körperlihen an, welches durch jenen aufgefaßt wird, 
Zwar nicht gänzlich foll es verworfen werden; aber daß 
es nicht die Wahrheit felbft fei, fondern nur ein Bild der 
Wahrheit, wird daraus gejchloffen, daß es dem Unter 
gange unterworfen fei, während die Wahrheit für ewig 
‚ und unfterblich gehalten werden müffe*). Ganz anders 


1) C. Acad. III, 26. 
2) De div. qu. 83. qu. 9. Omne, quod corporeus sensus 
 allingit, quo et sensibile dicitur, sine ulla intermissione temporis 
, commutatur. — — Comprehendi autem non potest, quod sine 
‚ intermissione mutatur. Non est igitur exspectanda sinceritas ve- 
' vitatis a sensibus corporis. Nur muß von diefen Sätzen der wie— 
| dererftandene, geiftige Körper ausgenommen werben. Reir. I, 26 
'adıh.l., 
' 3) De ord. II, 5. Aliud enim est sentire, aliud nosse. Quare 
‚si quid novimus, solo intellectu conlineri puto et eo solo posse 
comprehendi. 

4) Solil. II, 32. 
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wird dagegen die Seele geſchätzt; in ihr ift Wahrheit, 
das Wiffen nemlich, welcher Art es auch fein möge; daher 
muß fie in irgend einer Weife auch am Unfterblichen Theil 
haben H. 

Doch dieſe Sätze weiſen faft nur darauf hin, dag 
Auguftinus eine höhere Wahrheit fuchte, als die unmittel- 
bar gewiffe Wahrheit der Erfeheinungen, Wie er fie zu 
finden Hoffe, darüber geben fie nur die Andentung, dag 
wir durch den Berftand ihr nadhfpüren follen. Die Ge 
wißheit der Verftandeserfenntniffe ift aber durch die frü— 
bern Süße keinesweges feftgeftellt. Um fie nachzuweifen, 
bemerkt Auguftinus, daß es viele Punkte dev Wiſſenſchaft 
gebe, welche yon der finnlichen Auffaffung der Erfcheinuns 
gen unabhängig find. Hierzu rechner er die VBorfchriften 
der Sittenlehre, welche fih um den finnfichen Schein 
nicht fümmern, weil fie über die Natur des Vorhandenen 
nichts ausfagen wollen, fondern nur darüber, ob es ger 
fällt oder misfält. Gegen folde Säge, meint nun Augu— 
ftinus, Yaffe fih fein Zweifel erheben, wenn man fid) nur 
darauf befchränfe auszufagen, daß uns das gefalle, was 
ung gefalle, und misfalle, was ung misfalle. Man ſieht 
jedoch, daß auch dies wieder nur auf Ausfagen über 
Thatfahen hinausläuft. Nur die Bemerfung erhebt ſich 
über die thatfächliche Wahrheit, daß doch der Weife wiſſen 
müſſe, worin die Weisheit beftehe 2), Entfchiedener dringt 
Auguftinus darauf, dag wir in den dialeftifchen Unter— 
fuhungen eine Wahrheit anerfennen müßten, welche von 


1) Solil. II, 33. 
2) €. Acad. III, 27 sq. 
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dem Thatfüchlichen unabhängig fei, Niemand Fann daran 
zweifeln, daß wenn der Vorderſatz eines hypothetiſchen 
Satzes angenommen ift, daraus aud die Annahme des 
Nachjfages folge, daß im disjunctiven Satze die Vernei- 
nung aller übrigen Glieder der Eintheilung die Bejahung 
des einen Gliedes in fich ſchließe. Solche Sätze hängen 
vom Zeugniffe der Sinne nicht abz fie berubn auf un: 
erſchütterlichen Grundfägen der Dialektik und find in ſich 
wahr. Ihnen vertrauend zweifelt er num auch weiter nicht 
allen übrigen Sägen der Dialektik eine nothwendige Wahr: 
beit zugufchreiben 9, Auguftinus verhehlt ſich nicht, daß 
diefe Wahrheiten der Dialektik von einer eigenen Art find 
und mit der Wahrheit der gegenftändlichen Welt unmittels 
bar wenigftens nichts zu thun haben. Die Dialeftit lehrt 
ung. zu Tehren und zu lernen; fie weiß zu wiffen. "Aber 
eben darin bewährt fich die Vernunft und offenbart, was 
fie ift, will und vermag 9. Der, welcher bie Wahrheit 
ſucht, welcher der Weisheit folgen will, kann nicht Teug- 
nen, daß die Wahrheit fei, daß der Weisheit Folge ge- 
leiftet. werden folle. Indem er fie fucht, erkennt er an, 
daß der Begriff der Weisheit feinem Geifte inwohne mit 
allen den befondern Wahrheiten, welche in ihrem Begriffe 
liegen und dieſelbe Gewißheit bei fih tragen, welche die- 
jem Begriffe beiwohnt. Wer die Wahrheit liebt, muß 


1) Ib. 21 sq.; 29. Haec et alia multa, quae commeniorare 
longissimum est, per istam (sc. dialeclicam) didici vera esse, 
quoquo modo sese habeant, sensus nostri, in se ipsa vera. 

2) De ord. II, 38. Haec docet docere, haec docet discere; 
in hac se ipsa ratio demonstrat atque aperit, quae sit, quid 
velit, quid valeat. Scit scire. 
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die Wahrheit fennen, denn völlig Unbekanntes fann man 
nicht lieben; wer willen will, muß wiffen, daß das 
Wiffen ſei. Selbſt der, welder behauptet, er wiffe nicht, 
und dies mit Wahrheit fagt und weiß, daß er Wahres 
behauptet, weiß auch, was Willen: ift, indem er ſich ſelbſt 
als Nicht-Wiſſenden anerkennt. Denn, er würde nicht 
jagen können, daß ihm das Wiffen fehle, wenn er nicht 
wüßte, was das Wiffen wäre D. 

Hiermit iſt nun Auguftinus in der, That auf die leß- 
ten Gründen feiner; Überzeugung gefommen, welche über 
das Bewußtſein der Erſcheinungen ſich ‚erhebt. Sie ift 
gegründet auf der Liebe zur Wahrheit, auf den uns we— 
jentlih beiwohnenden Begriffen. der Wahrheit und des 
Wiſſens. Selbft dem Zweifelnden, meint er, dem Nicht- 
Wiffenden könne der Begriff des Wiffens nicht unbefannt 
jein, ‚weil ‚er das Wiffen fonft nicht in ſich vermiffen 
würde, Er felbft findet. das Streben nad) der Wahrheit 
und die Liebe zu ihr. in ſich; in Diefer feiner innern Er— 
fahrung ift fie ihm am gewiffeften; aber er iſt auch über- 


1) C. Acad. III, 30 sqg.; de lib. arb. II, 40. Novit ergo 
insipiens sapientiam. Non enim — — certus esset velle se esse 
sapientem idque ‚oportere, nisi nolio sapientiae menli ejus in- 
haereret, sicut earum rerum, de quibus singillatim interrogatus 
respondisti, quae ad ipsam sapienliam pertlinent. . De trin. X, 
1—3.. Qui scire amat incognita, non ipsa incognita, sed ipsum 
scire amat. Quod nisi haberet cognitum, neque scire se quis- 
quam posset fidenter dicere neque nescire. Non solum enim, 
qui dieit, scio, et verum dicit, necesse est, ut, quid sit scire, 
sciat, sed etiam, qui dicit nescio, idque fidenter et verum dicit 
et scit verum se dicere, scit utique, quid sit scire, quia et 
discernit ab sciente nescientem, cum veraciter se intuens dicit, 
nescio, et cum id se scit verum dicere, unde sciret, si quid sit 
scire nesciret ? 
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zeugt, daß fie allem Menſchen beimohne,  Andern mag 
wohl jemand die Wahrheit misgönnen; aber für fie) ſelbſt 
will fie jeder Das ſelige Leben, welches alle haben 
möchten, iſt die Luſt an der Wahrheit, Sie müffen eine 
Kunde von ihr haben; weil alle nad "ihr  fireben 9: 
Auguftinus, bemerken wir wohl Thon hieran, knüpft an 
dieſes Streben der Menfchen nad) der Wahrheit die weis 
teften Ausfihten feines Geiftes. 

Jedoch ehe wir dieſe weiter" verfolgen, haben wit 
unfern Blick feftzubalten auf die Erfenntniffe, welche nad) 
Auguſtin's Lehre’ nicht von ‚den Sinnen, fondern vom 
Verftande gewonnen werden. Eben weil fie von der 
Affection des Sinnes unabhängig find, haben wir fie als 
allgemeine oder ewige Wahrheiten anzuerfennen. Der Be: 
griff des Wiffens wohnt ung immer bei, mögen wir wiffen 
oder nicht willen. Die Regeln der Dialeitif haben eine 
unveränderliche Wahrheit, Wir erinnern ung hierbei, daß 
Auguftinus zur” Befiegung feiner Zweifel Hülfe von der 
Platoniſchen Lehre empfangen hatte. Daber ſchloß er ſich 
auch anfangs gänzlich der Form an, in welcher Platon 
die Eifennbarfeit dev allgemeinen Wahrheiten vertheidigt 
hatte, Die Wiedererinnerung an die Ideen ift ihm gewiß; 
er nennt diefe Platoniſche Lehre Die edelfte Erfindung 2). 


2). Conf. X, 33.  Beata quippe vita est gaudium de veritate, 
— _ Multos expertus sum, qui vellent fallere, qui autem falli 
neminem. — — ‘Amant autem et ipsam (sc. veritatem), quia 
falli'nolünt.'— — Nec amarent, nisi.esset aliqua notitia ejus 
in. memoria ‚eorum. 

2) Solil. II, 34 sq.; de quant. an. 34; de magistro 45 sqg.; 
ep- 7, 2. Socraticum illud nobilissimum inventum. Sokratiſch, 
weil es Sofrates im Mensn vorträgt. 
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Je freier er fich jedoch fpäter von dem Einfluffe Platoni- 
fiher Lehren madte, um fo weniger war er auch geneigt 
diefer Meinung beizuftimmen. Was er nun gegen fie an- 
führte, iſt nicht von großem Gewicht. Er meint, wenn 
unfere Erkenntniſſe aus einem: frühern Leben ftammten, fo 
würden nicht alle: an die allgemeinen Wahrheiten ſich ers 
innern fünnen, fondern nur bie, welche ſie in einem frü— 
bern Leben erlernt hätten; er frägt, wie es denn geichebe, 
daß wir nur ‚der allgemeinen: Begriffe und wiebererinnerz 
ten, wenn wir Darauf aufmerkſam gemacht würden, nicht 
aber auch finnlicher Dinge, die wir, in einem frühern 
Leben erfahren haben würden Y. Aber offenbar beruht 
aud auf diefen Gründen fein Widerfpruch"gegen die Pla- 
tonifche Lehre: nicht; fondern ihn bewegt dabei hauptjäch- 
lich die Lehre der chriftlichen Kirche, welche der Seelen: 
wanderung nicht günftig ift, und darüber darf man ihn 
wohl nicht tadeln, daß er deswegen eine bloße Hypotheſe 
aufgab, um fo weniger als er einen andern und beſſern 
Weg ſah das zu erklären, zu deffen Gunften jene Hypo— 
thefe aufgeftellt worden war, das Borfommen allgemeiner 
Wahrheiten in unferer Seele, Er zieht nemlich ‚jest Die 
Anfiht vor, daß die Seele als ein überſinnliches, ver— 
nünftiges oder intellectuelles Weſen auf eine natürliche 
Weife mit dem Überfinnfihen, ja mit dem Unveränder⸗ 
tihen, dem allgemeinen Grunde des Sinnlidhen, verbun- 
den fei und daher bie Fähigfeit befige, wenn fie diefen 
Dingen ſich zumwende, das Wahre derfelben zu erkennen. 
Nur auf ihre eigene Natur alfo und auf die mit ihr vers 


1) De trin. XII, 24; retr. 1,08, 1% 
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bundene Welt bat fie zu feben, um das Ewige zu finden; 
ihr wohnt ein: Licht der ewigen Bernunft bei d. Die 
Bernunft ift ewig und alles, was fie ausfagt, hat daher 
auch eine ewige Wahrheit und wird beftehen und wahr 
bleiben, wenn auch die ganze Welt untergehn follte; auch 
ung wohnt nun von diefer Vernunft etwas bei, wenn 
auch in einer vergänglichen  Weife, in einer fterblichen 
Geftaltz; was follen wir ung darüber wundern, daß wir 
eine ewige Wahrheit zu erfennen vermögen? Die Ber- 
nunft, die, ewige Wahrheit, iſt unſere Lehrmeifterin 2), 
Sie ift ung innerlich gegenwärtig und offenbart uns alles, 
foweit wir. es faffen fünnen, nad) dem Maße des Guten, 
welches wir ung angeeignet haben, während dagegen der 
böfe Wille auch als eine Berblendung unferes Geiftes 
und mithin als ein Hinderniß unferes Erfennens angefehn 
werden muß. Die Außern Sinne können diefe ewige 
Wahrheit nicht erfennen, weil fie nur Vergängliches ver- 
fünden, obwohl fie im Stande find an das Ewige ung 
zu erinnern 3). Man wird nicht unbemerkt laſſen, daß 


1) Retr. I,,4, 4. Praesens est eis — — lumen rationis 
aeternae. Ib. 8,2. Fieri enim potest, — — ut hoc ideo pos- 
sit (sc. anima),. quia natura intelligibilis est et conneclitur non 
solum intelligibilibus, verum etiam immutabilibus rebus, eo or- 
dine facla, ut cum se ad eas res movet,, quibus connexa est, 
vel ad se ipsam, in quantum eäs videt, in tantum de bis vera 
respondeat, De trin. XII, 24. Mentis intellectualis ita conditam 
esse nalturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, dispo- 
nente conditore, subjuncta sic ista videat in quadam luce sui 
generis incorporea, quemadmodum oculus carnis videt, quae in 
hac corporea luce circumadjacent, cujus lucis capax eique con- 
gruus est creatus. De gen. ad.lıt. XII, 59. 

2) De ord. II, 50; de magistro 46. 
3) De magistro 38. 
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diefe Anfichten des Auguftinus doch von feiner frühern 
Lehrweije nur im einem unmwefentlihen Punkte abweichen, 
indem fie nur die Hypothefe von einem frühern Leben 
der Seele und ihrer Wiedererinnerung befeitigen. Daber 
ftehen fie auch ſchon in feinen erſten Schriften neben jenen 
Hypothefen. Wenn es aber jemanden in der Darftellung 
diefer Lehre ftören follte, daß son einem Schauen der 
überfinnfichen und allgemeinen Wahrheiten die Rede ift, 
wobei an die Verwandtſchaft der Auguftinifchen Lehre mit 
dem Neu» Platonismus gedacht werben könnte, fo müffen 
wir ihn darauf aufmerffam machen, daß dabei doch auch 
eine Bewegung der vernünftigen Seele gefest wird, in 
welcher das Schauen oder Erfennen fih volßiehen foll, 
und dag Auguftinus diefe Bewegung der Vernunft ganz 
in der Weife des verfändigen Denkens befchreibt, «ls 
ein Unterfcheiden und Verbinden der Begriffe, welche von 
ung erfannt werden 9, 

Sp erhebt ſich Auguftinus über die Erfenntnig der 
Erſcheinungen. Seine Überzeugung Yon allen den ewigen 
Wahrheiten, welche er fest, beruht auf derfelben Grund- 
Yage, welche ihm die Überzeugung, von der Wahrheit und 
dem Miffen überhaupt gewährt. In diefen beiden Be: 
griffen findet er eine Regel, nach welder wir alle unfere 
Gedanken meſſen; wir fünnen an dieſe Negel nicht zwei- 
fen; feldft im Nichtwiffen wohnt der Begriff des Wiſſens 
uns bei und verfchafft fih Anerkennung. Ebenſo ift es 
mit allen den befondern Begriffen, welche wir im Lichte 


1) De ord. II, 30. Ratio est mentis motio ea, quae discun- 
tur, dislinguendi et conneclendi potens. 
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der ewigen Wahrheit erbliden und welche die Vernunft 
ung lehrt. Es ift ein unwiderftehlicher Zug der Seele 
alle diefe Begriffe anzuerkennen. Darauf beruht der Des 
weis für die Wahrheit derfelben. Überall fucht der Geift 
Einheit, wo die Menge fie nicht finden läßt, da fühlt er 
feine Dual; diefe Einheit muß Wahrheit haben; wir 
müfjen fie nach der Natur unferes Geiftes anerkennen H. 
Nicht anders ift es mit der Zahl, welche auf Einheit 
beruht, und mit allen unveränderlichen Wahrheiten. Wir 
fünnen fie nicht durch die Sinne erfennen, welche immer 
nur Theilbares und Veränderliches erbliden, In dem 
Berftande muß der Grund unferer Erkenntniß derfelben 
liegen 2). Überhaupt unterſcheiden fih die Erfenntniffe 
der Sinne und des Verſtandes dadurch, daß jene nur 
für Einzelnes gelten, diefe allgemeine Bedeutung haben, 
Auguftinus bemerkt, daß unter unfern Erfenntniffen eini- 
ges gleichfam Privateigenthum fei, weil es nur yon Ein— 
zelnen aufgefaßt und genoffen werde, anderes dagegen 
als Gemeingut betrachtet werben müffe, weil es yon Allen 
in gleicher Weife erfannt werben könne 9). Zu diefem 
gehören die ‚Erfenniniffe der Vernunft, und die ganze 
Wiſſenſchaft, aus allgemeingültigen Begriffen gebilder, 
muß als ein Gemeingut betrachtet werden, an welchem 
Alle in gleicher Weife Theil haben Fünnen %. Daher 


1) De ord. I, 3. Eum (sc. anımum) natura sua cogit unum 
quaerere. 

2) De lib. arb. II, 20 sggq. 

3) Ib. 19. Proprium et quasi privatum, commune et quasi 
publicum. 

4) Ib. 24 sqg. 
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findet Auguftin es auch nothwendig anzuerfennen, daß wir 
nur in einem allgemeinen Lichte der Vernunft die allge 
meinen Wahrheiten erbliden können 1). Wenn wir finn- 
liche Dinge mit einander vergleichen und beuvtheilen, das 
eine dem andern vorziebend nach vernünftigen Gründen, 
fo gefchieht dies nach dem Urtheife einer Wahrheit, welche 
über das Sinnliche ſich erhebt und nah unverbrüchlichen 
Kegeln ihres eigenen Rechts im fc) felbft fiher ift. Etwas 
anderes ift eg, wenn der Menfch feine eigene Erfahrung, 
feinen Gedanfen, feinen Willen ausfpricht, etwas anderes, 
wenn er feinen menſchlichen Geift nad, allgemeinen Re— 
gen beftimmt, ausprüdend, nicht was er fei, fondern 
was er nad ewigen Gefesen fein follte. Im erften Fall 
mag man ihm beiftimmen und glauben, was er ausfagt, 
aber man erkennt es nicht felbftz in dem andern Fall 
dagegen fann man dasſelbe erbliden, was jeder Andere, 
in derſelben Wahrheit, welde Allen gegenwärtig ift. 
Senes, was jeder in fi felbit findet und gefchichtlich 
mittbeilt, ift ein Zeitliches und Beränderliches, diefes be— 
fteht in unveränderlicher Ewigfeit. Nicht etwa durch eine 
Bergleihung vieler Geifter erfennt man diefes, fondern 
nur duch Anſchauung der unverbrüchlichen Wahrheit 2. 


1) Ib. 33. Quapropter nullo modo negaveris esse incommu- 
tabilem veritatem haec omnia, quae incommutabiliter vera sunt, 
continentem, quamı non possis dicere tuam vel meam vel cujus- 
quam hominis, sed omnibus incommutabilia vera cernentibus 
tamquam miris modis secretum et publicum lumen praesto esse 
ac se praebere communiter. 

2) De trin. IX, 9 sqg. Aliter unus quisque homo loquendo 
enuntiat mentem suam, quid in se ipso agatur attendens, aliter 


autem bumanam mentem speciali aut generali cognitione definit. 
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Wir ſehen, daß Auguſtinus die Wahrheit der allgemeinen 
Begriffe ungefähr wie Platon feſthält. Unter verſchiede— 
nen Namen, meint er, wären die Platoniſchen Ideen im— 
mer anerkannt worden; denn Platon wäre nicht der erſte 
Weiſe geweſen und ohne das Denken dieſer Ideen könnte 
niemand weiſe ſein H. 

Überblicken wir nun, was Auguſtinus nach dieſen ſei⸗ 
nen Grundſätzen für unzweifelhaft gewiß hält, ſo theilt 
ſich uns dasſelbe in zwei Claſſen. Ohne allen Zweifel iſt 
ihm die ſinnliche Erſcheinung gewiß, die Erſcheinung der 
Welt, wie er ſich ausdrückt, d. h. einer veränderlichen 
Mannigfaltigkeit kommender und gehender Vorſtellungen, 
von welchen, daß ſie wenigſtens in uns vorkommen, nicht 
geleugnet werden kann. Ohne allen Zweifel iſt ihm aber 
auch gewiß die Idee der Wahrheit oder des Wiſſens, 
weil fie ſelbſt im Zweifel anerkannt werden muß. Dieſe 
Wahrheit ift ihm ewig, unveränderlih, immer diefelbe. 
Das Wiſſen bleibt Wiffen, die Wahrheit Wahrheit, wenn 
auch die Welt verginge 9. Die Wahrheit kann nicht 
vergehn, eben fo wenig wie das Sein und das Wefen, 
weil es fein Gegentheil diefer Dinge giebt, in welches 
fie untergehn Fünnten 3), Die Wahrheit ift die Negel, 


— — Unde manifestum est aliud unum quemque videre in se, 
quod sibi alius dicenti credat, non tamen videat, aliud autem 
in ipsa veritate, quod alius quoque possit intueri, quorum alte- 
rum mutari per tempora, alterum incommutabili aeternilale 
consistere. 

1) De div. qu. 83. qu. 46, 4. Siquidem tanta in eis (sc. ideis) 
vis constituitur, ut nisi his intellectis sapiens esse nemo possit. 

2) Solil. I, 2. Erit igitur veritas, etiamsi mundus intereat. 

3) De immort. an. 19. 
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nach welcher alle zeitlich dahinſchwindende Borftellungen 
von uns beurtheilt werben, Um dies fich recht anfchaulid) 
zu machen, zerlegt er dieſe Wahrheit in einzelne Wahr- 
heiten, in einzelne Begriffe, Die Wahrheit der Einheit, 
der Zahl, deſſen, was im Begriffe des Menfchen Tiegt, 
bleibt immer diefelbe. Zwei mal zwei wird immer gleich 
vier bleiben, weil eben diefe Wahrheit in der ewigen 
Wahrheit liegt. Iſt es nun zu verwundern, daß Augufti- 
nus diefe ewige Wahrheit der veränderlichen Welt nicht 
zurechnet? Von dem Dafein diefer Welt ift fie ganz un- 
abhängig. Eben fo wie Auguftinus die vergänglichen Er— 
fheinungen des Sinnlichen in Eins zufammenfaßt und fie 
insgefammt die Welt nennt, eben fo faßt er auch alle ewige 
Wahrheiten zu einer Einheit zufammen, welche er Gott 
nennt. Sucht doch die Seele überall Einheit, Sie muß 
aud eine höchſte Einheit annehmen, durch welche alles 
eins ift, was eins iftz dieſe ift auch die Wahrheit, dur) 
melde alles wahr ift oder feine Wahrheit hat, alfo das 
Prineip aller Dinge Y. Gott ift die Wahrheit; wenn 
wir fie erfennen wollen, müffen wir und von den trüges 
rifchen Erſcheinungen des Sinnlichen und der Welt ab- 
wenden zu dem untrüglichen Kennzeichen, in welchem das 
Urtheil der Wahrheit liegt, zu der Wahrheit, welche 
dur den Berftand und den innern Geift erfannt wird, 
welche immer diefelbe bleibt und in feinem trügerifchen 
Bilde erblickt wird 2). Das ift die beftändige Redeweiſe 


1) De vera rel. 66. 

2) De div. qu. 83. qu. 9. Si igitur sunt imagines sensibilium 
falsae, quae discerni ipsis sensibus nequeunt, et nibil percipi 
potest, nisi quod a falso discernitur, non judicium verilalis con- 
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des Auguftinus, Schon in feinen frühern Schriften, in 
welchen er die Bernunft mebr zu rühmen pflegte, als er 
fpäter billigen mochte, verbehlt er es doch Feinesweges, 
dag Gott es ift, welcher ung erleuchtet, die Sonne, welde 
unſerm innern Lichte ihre Strafen zufendet ), das Licht, 
in welchem wir die ewigen Wahrheiten feben. Er ift der 
Berfiand, in welchem alles ift, oder vielmehr welder alles 
ift, und überdies der Grund aller Dinge , die ewige 
Bernunft, welche uns unterweift, die allein feftftehende 
Wahrheit I. 

Wir fragen ung natürlich, wie es komme, daß Augus 
ftinus, welcher mit fo tief greifenden Zweifeln begonnen 
batte, fo plöglich eine Überzeugung faßt, welche weit von 
den Grundlagen feiner Unterfuhung abzuliegen fcheint, 
Sollte nicht fein religiöfer Glaube viel mehr diefe Über- 
zeugung herbeigeführt haben, als das Gewicht feiner 
Gründe? Doch Auguftinus Hält es keinesweges für nö— 
thig bei diefen Dingen auf feinen chriftlihen Glauben 
fih zu berufen. Wenn er zeigen will, daß Gott fer oder 


stitutum in sensibus.. Quam ob rem saluberrime admonemur 
averti ab hoc mundo, qui profecto corporeus est et sensibilis, et 
ad deum, id est veritatem, quae intellectu et interiore mente 
capitur, quae semper manet et ejusdemmodi est, quae non habet 
imaginem falsiı, a quo discerni non possit, tota alacritate converti. 

1) De beata vita 35. Hoc interioribus luminibus nostris 
jubar sol ille secretus infundit. 

2) De ord. II, 26. Intellectus, in quo universa sunt, aut 
ipse potius universa — — et praeler universa universorum 
quoque principium, 

3) De magistro 38; 45; conf. XI, 10. Aeterna ralio, — — 
Quis porro nos docet, nisi stabilis veritas? De trin, VIIL, 38. 


Ipsius veritatis essentia. 
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die Wahrheit fei und daß wir allein in Gott alles erken⸗ 
nen, ift feine Beweisführung rein philofophifh. Er geht 
davon aus, daß jeder wilfenfchaftlich Denfende die Wahr- 
heit ſuche, und daher auch vorausfege, daß fie gefunden 
werden könne I), daß fie mithin fei, Dies können wir 
als den Grund aller feiner Überzeugungen anfehn. Wir 
haben aber auch ſchon feine Gründe dafür vernommen, 
dag die Wahrheit nicht in den Erfcheinungen zu finden 
fei. Denn fie folfen nach der Wahrheit beurtheilt werden. 
Mit einer fo fehwanfenden Wahrheit, wie die Wahrheit 
der Erfoheinungen fein würde, kann er fich nicht zufrieden 
geben. Der Begriff der Wahrheit ift ein unmwandelbarer 
und fett Daher auch Unmwandelbares, Nun faßt Auguftis 
nus aber alles, was der Erfcheinung angehört, in den 
Begriff der Welt zufammen, wie wir ſchon bemerft haben, 
und fett diefem den Begriff Gottes entgegen. Man fieht, 
daß nad dieſer Zufammenftellung der Begriffe ihm nichts 
anderes übrig bleibt, als die Wahrheit allein in Gott zu 
ſuchen, daß aber auch diefe feine Anficht von der Welt, 
daß fie allein in der finnlichen Erfcheinung beftehe ?), der 
Nechtfertigung bedarf. Wir werden in eine Unterfuchung 
über das eingehen müffen, was Auguſtinus zur Welt 
rechnet, um zu fehen, wie weit er feine Gedanfen hier: 
über entwidelt hat. 


1) €. Acad. I, 9; de beata vita 14. Nemo quaerit, qui 
invenire non vult. 

2) Retr. I, 3, 2. Nec Plato quidem in hoc erravit, quia 
esse mundum intelligibilem dixit5; — — mundum quippe ille 
intelligibilem nuncupavit ipsam rationem sempiternam atque in- 
commulabilem, qua fecit deus mundum. 


En 
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Wir müffen ung zupörderft daran erinnern, daß Augu— 
| finus in der Begründung feiner Überzeugungen von ber 
Welt überhaupt von den innern Erfheinungen ausging. 
Die Gewißheit feiner ‚eigenen Seele ftebt ihm vor alfen 
Dingen feſt. Man follte nun vom Standpunfte der neuern 
Philofophie ausgehend erwarten, daß er fih bemühen 
werde auch über das. Borhandenfein der Außenwelt, wel 
ches er behaupten will, ung Gewißheit zu verichaffen, von 
denfelben Grundjägen getragen, welche ihn bisher geleitet 
hatten. Aber fo weit ift er noch feinesweges in die Bahn 
der yfochologifchen Begründung der Philofophie vorge— 
ſchritten, daß er dies für nöthig bielte. Er hat eben 
nur die Grundlage derfelben gelegt; fonft hängt er noch 
der Denfweife der alten Philofophie an, welche, fobald 
fie die Wahrhaftigkeit der finnlihen Wahrnehmung ge: 
vettet hat, damit auch alle Zweifel an das Dafein der 
Außenwelt niedergefchlagen zu haben glaubt. Daher theilt 
er denn auch fogleich die finnliche Wahrnehmung zwifchen 
dem äußern oder förperlichen und dem innern Sinn und 
fest als den Gegenftand des einen den Körper, als Ges 
genſtand des andern aber die Seele Din Es ſcheint ihm 
feinem Zweifel unterworfen zu fein, daß wir durch unfern 
' Körper die äußern, körperlichen Gegenftände außer ung 
erfennen, indem diefer Körper mit feinen Sinnenwerkeus 
gen ſich mitten unter den übrigen Körpern befindet und 
von ihnen afficirt wird, Diefes Leiden des Körpers bleibt 
alsdann der Seele nicht verborgen ?). 


1) De lib. 'arb. II, 8 sgq.; reir. I, 4, 2. 
2) De gen. ad lit. XII, 25; de quant. an. 41. 
Gef. d. Phil. VI. 15 
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Daß jedoch Auguftinus von der Gewißheit der innern 
Erfheinungen ausging, übt unftreitig einen mächtigen Ein- 
flug auf feine Art aus den Gegenſatz zwiſchen Körper und 
Seele zu behandeln. Es ift wahr, ſtatt das Dafein der 
Körperwelt zu beweifen, fucht er darzuthun, daß die Seele 
fein Körper; aber die Weife, wie er diefen Beweis nicht 
fehr gründlich ausführt, vielmehr feine Gegner dabei mit 
einer gewiſſen Geringfchätung behandelt, zeigt deutlich, 
daß er ein Bewußtſein yon der Überlegenheit hat, welche 
ihm in diefer Lehre fein Standpunkt‘ giebt. Der Unter: 
ſchied zwiſchen Körper und Geele beruht ihm wefentlih 
darauf, daß jener gefehen und durch die Sinne wahrge | 
nommen wird, bie Seele Dagegen das Subjeet ift, wel— 
ches fieht, finnlih wahrnimmt, vworftellt und denft D, 
Doch faßt er den Begriff des Körpers auch noch in an- 
derer Weife auf, welche fein Dafein im Naume mit ſei— 
ner Theilbarfeit verbindet. Seine Ausdehnung im Raume 
ift von der Art, daß jeder feiner Theile im Raume fleiner | 
ift als das Ganze 9. Hieran fchließt fih nun ‚die bes 
fannte Beweisart an, daß die Seele, als einfach und 
untheilbar, als eine wahre Einheit, Fein Körper fein fünne, 
Aber Auguftinus ſchwächt die Kraft Diefes Beweifes, ins 
dem er zugefteht, daß die Seele zwar einfacher fei als 
der Körper und mit dieſem verglichen, alfo beziehungsz 
weife einfach, aber doch nicht einfach ſchlechthin, weil fie 
veränderlich fei und nichts wahrhaft Einfaches verändert 


1) De civ. d. VII, 5. 


2) De trin. X, 9. Cujus in loci spatio pars toto minor est. 
Ep. 166, 4. 
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werben könne D. Ein anderer Grund für: die Unförper- 
lichkeit der Seele wird daraus entnommen, daß fie Un— 
förperliches, wie den Punkt, wie die Linie erfenne 3, 
Aber auch diefe Art zu ſchließen muß ung bedenklich er: 
fheinen, wenn wir feben, daß Auguftinus auch ‚aus der 
unendlichen Faſſungskraft der Seele darauf fchlieft, daß 
fie unendlih und mithin kein Körper fer), während er 
doch aud von der andern Seite bemerft, Der DBerftand 
müffe als begrenzt angefehn werben, weil er ſich ſelbſt 
faſſe H. Noch mehrere, nicht aber. ftärfere Beweife wer— 
den von Auguſtinus vorgebracht für dieſelbe Sade ?). 
Wir können fie höchſtens als Hülfsbeweife anſehn. Der 
Beweis aber, welcher mit den Grundlagen seiner Philo— 
fophie am nächften zufammenhängt, bat ihm natürlich aud) 
das größeſte Gewicht. Er, gebt davon aus, daß wir 
durch die innern Erfcheinungen des Lebens, des Denkens, 
des Zweifelng vollkommen gewiß find: des Dafeins unferer 
Seele; dieſe fehen wir als das Subject der Thätigfeiten 
an, welche wir in uns wahrnehmen, Dies fönnen aud) 
die nicht Teugnen, welde die Seele für körperlich, für 
Luft, Feuer oder irgend eine andere Subjtanz halten. 
Aber fie betrachten das Subject unferer Erfoheinungen nur 
wieder als eine Erfcheinung eines andern entferntern Sub- 
jects. Dies erfcheint dem Auguftinus als das Widerfin- 
nige ihrer Borftellungsweife, daß fie das Subjeet der 


1) De quant. an. 2; de trin. VI, 8 
2) De quant. an. 22. 

3) 1b. 9. 

4). De div. qu. 83. qu. 45; 

5) Ep. 166, 4. 
15* 
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Erfcheinung zur Erfcheinung des’ Subjects machen 9. Er 
giebt: ihnen zu bedenken, daß es nur eine Borftellung 
ihrer Einbildungskraft fei, eine. bloße Hypotheſe, wenn 
fie irgend eine körperliche Erſcheinung als Subject der 
Seele betrachten. Durch fo etwas dürften wir uns unſer 
Wiſſen von uns ſelbſt nit ungewiß machen laſſen. 
Wenn wir von ung’ felbft wüßten, fo müßten wir aud) 
son unferer Subſtanz wiſſen; denn nur das werde gewußt, 
deffen Subftanz gewußt werde, Mithin könnte Die Sub— 
ftang der ‚Seele auch nicht ein Körper fein; weil fie fonft 
unmittelbar) als einen Körper fih erkannt haben würde, 
Wenn ſie körperlich wäre, fo müßte fie es wiffen, da ihr 
nichts gegenwärtiger ift, als fie ſelbſt, und ihre Erfennt- 
niß der Art des Körperlichen, zu welcher fie gehörte, 
müßte eine unmittelbare fein,’ eine Erfenntniß durch Anz 
ſchauung, “fo wie fie von ihrem Leben und Gedanken, 
von ihrem Wollen! und Erfennen eine unmittelbare Anz 
ſchauung hat  Man-muß gefiehn, diefer Beweis gebt 


1) De trin. X, 15. Ut illud subjectum sit, haec in subjetto: 
subjettum scilicet mens, quam corpus arbitrantur, in subjecto 
autem intelligentia, ‘sive quid aliud eorum,“quae certa nobis 
esse cCommemoravimus. 

2) De trin. X, 16. Nullo modo autem recte dicitur sciri 
aliqua res, dum ejus ignoratur substantia. Quäpropter cum se 
mens novil, substantiam'suam novit et cum‘ de se certa est, de 
substantia sua cerla est. — — Nec omnino certa est, ulrum ‚ar, 
an ignis sit, an aliquod corpus vel aliquid corporis. Non est 
igitur aliquid eorum. — — Si quid autem horum esset, aliter 
id, quam caetera, cogitaret, non scilicet per imagimale figmen- 
tum, sicut cogitantur absentia, quae sensu corporis tacla sunt, 
— — sed quadam intentiore, non simulata, sed vera präesentia 
(non enim quidquam illi est se ipsa praesentius), sicut cogitat 
vivere se et meminisse et intelligere et velle se. 
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vom Mittelpunkte der, Sache, ausız 7 um jedoch ſeine volle 
Kraft zu entwickeln, wärenes nöthig geweſen, eine ge— 
nauere Unterſcheidung des Körpers und der Seele dabei 
zum Grunde zu legen, als die äft,welher wir oben an⸗ 
geführt haben. Auch ſcheint Auguſtinus ſelbſt die wolle 
Kraft ſeines Beweiſes nicht gefühlt zu haben, fouſt würde 
man um ‚einen Grund verlegen ſein warum ex außer 
dieſem einen noch anderes ſchwächere Beweiſe ſuchte. 

Aber es kommt noch ein anderer Umſtand hinzu, wel⸗ 
her unſtreitig auf dieſe ſeine Unterſuchungen über den 
Unterſchied zwiſchen Körper und Seele den größeſten Ein— 
fluß ausgeübt hat: Ihm erſcheint nemlich Das Körperliche 
als etwas Niederes und Untergeorduetes im Verhältniß 
zur Seele und zu allem Geiſtigen, woraus denn matürlich 
auch folgt, daß es verſchieden ſein müſſe von dem letztern 
und auch nicht die Subſtanz ſein können für die Thätig—⸗ 
keiten des Seelenlebens, denn die Subftanzınftebt höher 
als ihre Thätigfeiten.” Die, Beweiſe jedoch, welche er für 
dieſe Anficht beibringt , «können wir auch nur für ungenü— 
gend anſehn. Als leitender Gedanke: gift ihm dabei, daß 
die Seele, welche die Körperwelt oder vielmehr, ihrer Bil- 
der in ſich ſieht, aus welcher dieſes Sehen ſtammt, und 
welche nicht allein alles Dies. ſieht, ſondern auch beurtheilt, 
etwas Höheres und Beſſeres ſein müſſe, als der Penn % 


4) De‘ civ.d. vun, ä. nd autem , ch re — — 
haec similitudo corporis, nec corpus est, nee similitudolcorpo- 
ris; jet unde videtur,, alque utrum pulcra an ‚deformis ‚sit, judi- 
catur,, profecio est melius, quam ipsa, quae ‚Judicalur. Haec 
mens bominis et rationalis animae natura est, "quae utique cor- 
pus non est, si jam illa eorporis similitudo, cum’ in \anımo co— 
gitanlis adspicitur alque judicatun), nec ipsa corpus Tesk«/'; 
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Daher denkt er ſich diefem Körper, welcher mit unferer 
Seele verbunden iſt, auch nur als eine Laſt, welche uns 
zw den niedern Dingen dieſer Welt herabziehe. Wir 
würden vergeblich noch andere Beweiſe für dieſen Vorzug 
der Seele vor dem Körper herbeiziehen. Auguſtinus führt 
deren‘ allerbingsn mehrere an; aber ſie Haben alle etwas 
Schwanfendes, weil nicht darauf geachtet wird, daß bier 
von einem ſpecifiſchen/ nicht von seinem Gradunterfchiebe 
die Rede iſt. Unftreitig geht dieſe Anſicht des Auguſtinus 
nicht son ſolchen Beweiſen nis ‚I ſondern von der allge⸗ 
meinen Richtung der Gedanken, in welcher er zu einer 
Verachtung der körperlichen Natur angeführt worden war. 
So hatte er von den finnlihen Vorftellungen der Mani- 
chäer nur mit Mühe ſich befreienfölmen, indem er den 
Lehren der Neu-Platonikernſich zuwandte, welche den 
körperlichen Dingen nur die niedrigſte Stelle einräumten. 
Daher iſt auch in ſeinen erſten Schriften die Verachtung 
des Körperlichen dam größeſten.“ Man möge ſich hüten 
voreilig anzunehmen, fie fer ibn durch die Lehren der | 
Kirche Beſtätigt worden. Vielmehr je tiefer er in dieſe 
eindrang, um ſo ſtärker wurde feine Frühere Meinung 
nad) dieſer Seite zu erſchüttebten Wir haben früher be 
merkt daß er anfangs davon überzeugt war, daß wir | 
Korperliches nur durch Körperliches Geiſtiges nur durch 
Geiſtiges zu erkennen vermöchten. Später bewegen ihn 
nicht allein Stellen der Schrift, ‚welche, yon einem geiftir 
gen Schauen des Körperlichen reden, auch nicht ‚allein die 
Betrachtung daß dem geiſtigen Auge Gottes auch das | 
Körperliche nicht unbefannt fein könne, dazu jene Sätze 
zu perwerfen,"jondern er bemerkt auch, daß wir gegen- 
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wärtig durch unfern Körper unfer und anderer, Menfchen 
geiftiges Leben erfennen, und findet es wenigftens fehr 
wahrjiheinlich, daß wir nad der Auferfiehung unferer 
Leiber mit Eörperlichen Augen Gott fchauen würden D, 
Diefe Lehre des Chriftenthums yon der Auferftehung der 
Leiber fest doch in der That einen mächtigen Damm der 
Berachtung des Körperlichen entgegen. Früher hatte Augu— 
ftinus auch gefagt, man follte alle diefe finnfichen Dinge 
fliehen; dies fhien mit dem Sage des Porphyrius über: 
einzuftiimmen, daß man jeden Körper zu fliehen habe; 
deswegen erklärt fih Auguftinus fpäter darüber genauer; 
diefe finnlichen Dinge, welche zu fliehen wären, bedeute 
ten nur die Dinge der gegenwärtigen, vergänglichen und 
von der Sünde verborbenen Weltz den neuen Körper in 
einen neuen Himmel und einer neuen Erde dürften wir 
nicht ſcheuen I. Nicht der Körper überhaupt ift eine 
Laft der Seele, fondern nur der Körper, welcher dem 
Berderben unterworfen ift und als eine Strafe für unfere 
Sünden angefehn werden muß. Für diefe Meinung ruft 
er felbft den Platon gegen feine Anhänger zum Zeugen 
auf I. Nicht alles Körperliche ift veränderlic und ver- 
gänglich 9. 

Nach diefen Unterfuhungen werden wir nun geftehen 
müffen, daß die Lehren des Auguftinus über die beiden 
Glieder des Gegenfages, aus welchen die Welt zufammen- 





1) De civ. d. XXI, 29, 5. 

2) Reir. I, 4, 3. 

3) De civ. d. XII, 16, 1. Non corpus esse, animae, sed 
corruptibile corpus onerosum. 


4) Reir. I, 26. 


—— 


ui 
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gefetst ift,. nicht zur Genüge entwidelt find, Es ift be- 
fonders ein Schwanfen bei ihm bemerkbar über die Be- 
deutung ‚der körperlichen Natur, in welchem fich die Ber- 
nachläſſigung der phyfifchen Unterfuhung rächt. Die Ans 
nahme, daß die Körpermwelt dem Geiftigen untergeorbnet 
jet, erfcheint als nicht vollkommen gerechtfertigt. 

Müffen wir nun nicht befürchten, daß. Diefe Ungenauig- 
feit in der Unterſuchung der allgemeinften Begriffe auch 
auf die weitern Folgerungen ungünſtig einwirken werde? 
Dieſe Befürchtung drängt ſich uns ſogleich auf, wenn 
wir bemerken, daß der Satz des Auguſtinus, daß Gott 
die Wahrheit ſei, zu einer ſeiner Hauptſtützen jene: Zurück⸗ 
ſetzung des Körperlichen gegen die Seele hat. Daß die 
Wahrheit nichts Körperliches ſein könne, dafür führt er 
eben jene Wandelbarkeit des Körperlichen an ), welche 
er ſpäter nicht mehr im Allgemeinen gelten laſſen wollte. 
Aber nicht allein. in feinen frühern Schriften, ſondern 
ohne, Anderung ermahnt er ung, wenn wir die Wahrheit 
finden wollten , nicht nach, außen zu feben, fondern ſie in 
unferer Seele zu fuchen 2), und er bringt deswegen auf 
Selbſterkenntniß, welche er höher fchäßt, als jede andere 
Wiſſenſchaft I; denn nicht im. Außern, fondern im innern 
Menfchen wohne die Wahrheit Alle diefe Säge ſcheinen 
dahin zu führen, daß wir den unbedingten Borzug der 
Seele vor dem Körper anerkennen follen, «und fie hängen 
mit feinem Beweiſe, daß wir auch über die Seele hinaus: 
gehen müffen, um die Wahrheit zu finden, auf das ge— 

1) De div. qu. 83 qu. 9. 


2) De magistro 38; de vera rel.'72. 
3) De trin. IV, 1. 
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nauefte zufammen, Doch tritt auch in ihnen eine genauere 
Beſtimmung hervor, welche den Grund verräth, aus wel- 
em die Beyorzugung des Seelenlebens vor dem Körper— 
lichen hervorging. Wenn nemlich Auguftinus den innern 
von dem äußern Menſchen unterſcheidet, ſo bemerkt er, 
daß zu dieſem nicht allein der Körper gerechnet werden 
müſſe, ſondern ihm gehöre auch das ganze finnliche Leben 
der Seele, ihr Gedächtniß und alles’ an, was der Menſch 
gemein habe: mit den Thieren, und es bleibt alsdann 
nichts anderes übrig für den inneren Menfchen als ferne 
Bernunft Yo. Daran fließt fih aber auch yon der 
andern ‚Seite: an, daß Auguſtinus nicht weniger in 
ven eörperfichen Dingen ewige und vernünftige Gründe 
(rationes) anerkennt, welchen er! Wahrheit abzufprechen 
keinesweges gemeint iſt I Wir) fehen alſo, daß es nicht 
ſowohl die Seele oder das innerlich Erſcheinende iſt, was 
den Borzug-vor dem Körperlichen oder äußerlich Erſchei⸗ 
nenden haben ſoll als vielmehr die Vernunft, welche in 
Der Seele, aber auch im Körper gewiſſermaßen gefunden 
wird, Nur daß in der Seele des Menſchen das vers 
nünftige Weſen weit deutlicher und unmittelbarer ſich zu 
erkennen giebt, als indem Körper, das bringt ihr Die 
Höhere Würde zu Wege, welche ihr Auguſtinus beilegt, 
und ſelbſt wenn en der tpierifhen Seele einen Vorzug vor 
dem Körper einräumt, nad) Heiner: allgemein verbreiteten 
Vorſtellung ‚ fo liegt Dies nur darin, daß jene eine nähere 
EAN aur verninfigen —————— dieſer. 
* De irin. XU, F de div. qu. 83 qu. Er 3. 
2) De Arin. XI, 2. 
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Doch müffen wir. eingeftehn, daß dieſe Gedanfen, 
welche den Auguftinus unftreitig bewegen, doch feineswe- 
ges unzweideutig im feiner Darftellung beraustreten. Da- 
durch. hat denn auch der Beweis, dag wir die Wahrheit 
nur in: Gott zu fuchen haben, nur ‚eine ſchwankende Hal- 
tung gewonnen; Denn bie: förperlihe Natur tritt ihm in 
demſelben faft ganz in dem Hintergrund, weil ihre unter- 
geordnete Stellung, vorausgefest wird. Es genügt ihm 
alsdann zu zeigen, daß wir die Wahrheit in einem We- 
fen ſuchen müßten, welches ‚höher iſt, als die Seele. 
Hierzu: führt nun zunächſt das, was: ſchon früher über 
die Allgemeinheit der Wahrheit erwähnt wurde. Unſere 
Seele iſt einem jeden eigen; in ihren Empfindungen, wie 
in ihren: vernünftigen Gedanfen iſt eine jede Seele von 
der andern durchaus geſchieden; was als Thätigfeit der 
einen. Seele geſetzt iſt, iſt nicht Thätigkeit der andern 
Seele... In dieſen Entwicklungen unferes. Selbftbewußt- 
feing find wir von einander: gefondert D. Aber die all 
gemeinen Begriffe und, Grundfäge, nach welchen wir die 
Erfcheinungen 'beurtheilen, die Wahrheit überhaupt, welche 
nur eine ift, haben wir mit einander: gemein ; fie iſt nicht 
etwas Eigenthümliches für die eine, oder die andere Seele, 
fondern ein Gemeingut aller Bernunft und darf deswegen 
nicht in. der einzelnen Seele, geſucht oder ihr. zugefchrieben 
werben 9. Doch fieht man ſogleich, daß diefer Grund 





.1) ‚De lib. ‚arb. Il, 45, 

2) Ib. 28. Quod ergo unum verum videmus ambo singulis 
mentibus, nonne ulrique nostrum commune est? Manileslissime. 
— — Nullus hoc vere dixerit suum esse proprium, cum tam 
sit unum alque omnibus commune, quam 'verum est. | lb. 33. 
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nicht weiter führen würde, als ung zur zeigen,» baß wir 
die Wahrheit nicht in der einzelnen Seele fuchen dürften ; 
ſollte es aber eine allgemeiner Seele geben, eine Seele 
der Welt — und Auguftin will das keinesweges leug— 
nen) :— 3: fo würde es ung nicht hindern können anzus 
nehmenzidaß. fie Das Subject aller Wahrheit fei.:  Daber 
fügt denn Auguftinus auch noch einen entfcheidendern Grund 
binzus Wir fönnen die Seelen nicht für die Negel der 
Wahrheit anſehn, auch nicht Die vernünftige Seele," weil 
fie int 9 und überhaupt auf feine Weiſe mit. der Wahr— 
heit: weſentlich eins ft. Unfere Seelen ſehen die Wahr: 
heit zuweilen mehr, zuweilen weniger und müſſen ſich da- 
her eingeſtehn, daß ſie veränderlich ſind. Von allem die— 
ſem aber erleidet die Wahrheit, nach welcher wir alles 
beurtheilen, nichts. Mögen wir ſie mehr oder weniger 
erkennen, ſie wird dadurch nicht. mehr oder weniger, "fie 
bleibt vielmehr unveränderlich dieſelbe ). Auguſtinus er—⸗ 
klärt Ks bie RR der Neu: Patonifer, ug 


I 


4 


Sie ergo eliam la, ‚quae ego et, tu communiter propria quis- 
que mente conspicimus, nequaquam dixeris ad menlis alicujus 
nostrum perlinere/ naturam. "Conk!XH, 34. Domine, — — 
verilas 1ua nec mea est nec illius aut, fine; sed omnium, nostsung, 
quos ad ejus communionem publice —J terribiliter admonen; 
nos, ut'nolimus eam habere ‚privalam , ne - privemur ‘ea. 

1) Rein Dj 4.0 FINN 3003 

2), De dive qu. 83 ,.qu: 4. chen animaresty, aliud 
verilas. Nam veritas falsitatem nunquam palitur, anima vero 
saepe fallitur. 

3) De ’lib.’arb. IT, 34. Si autem esset aequalis mentibus 
nostris haec veritäs,' mulabiliseliam! ipsa esset! Mentes enim 
nostrae aliquaudo eam plus vident, aliquando minus, et ex hoc 
faientur se esse mutabiles, cum illa in se manens nee profieiat, 
cum plus a nobis videtur, nec defieiat,' cum minus. 
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unfere vernünftige’ Seele ihrem Weſen nach unveränderkich 
fei, fin Unſinn. Wenn dies wäre, fo würde fie auch 
durch ihre Verbindung mit dem Körper) nicht verändert 
werden können. Sie ift weder als ein Theil Gottes, 
noch als: ein Ausfluß desfelben. zu betrachten, weil fie 
fonftweder das Böfe in’fih aufnehmen ‚ noch im Guten 
eine weitere Ausbildung erfahren könnte 1), Diefen ſei— 
nen Beweis ſchließt Auguſtinus auch unmittelbar an die 
erften, Grundſätze ſeiner Lehre an. Die Wahrheit können 
wir nicht bezweifeln, weil wir ſie im Zweifel ſelbſt vor 
Augen haben als die Regel, nad) welcher wir unſer 
Denken beurtheilen; aber unſere Seele; uns ſelbſt fönnen 
wir auch nicht für dieſe Wahrheit halten, ſondern müſſen 
eingeſtehn, daß wir von ihr verſchieden ſind, weil wir 
ſie ſuchen und durch das Suchen erſt zu ihr gelangen ſol⸗ 
len 2). Über die Erſcheinungen erhebt ſich dieſe Wahrheit 
bei weitem; denn im Bewußtſein der Erſcheinungen wer—⸗ 
den wir uns ſagen müſſen, daß ſie etwas anderes ſind, 
als was wir ſuchen, daß wir ſie nach der Regel der 
Wahrheit ordnen und beurtheilen 5). Ehen fo müffen wir 
fie auch). für höher halten. als unfere Seele,» weil. aud) 
diefe nach ihr beurteilt werden maß. Wenn daher auch) 
die Seele höherer Art als der Körper, fein mag, fo er⸗ 
reicht fie doch feinesweges die Bollkommenheit, welche 
wir der Wahrheit zufchreiben müffen, die unveränderlich 


1) De civ. d. IV, 13; VII, 5; c. Prise. et. Origen. 1; 2. 

2) De vera: rel, 72 sq... Confitere te. non,.esse, ‚quod ipsa 
(sc, veritas) est;; siquidem. se ‚ipsa non quaerit, iu aulem ad 
ipsam  quaerendo venist. 


3) De ib. 73; de lib. arb. II, 34. 
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ift, nad) der alles bemrtheilt werden muß, die aber nad) 
feinem andern, höhern Mafftabe beurtbeilt werden kann. 
Daher werden wir aufgefordert zwar zuerft in ung zu 
gehen und da die Wahrheit zu erblicken, welche in ung 
wohnt, aber auch:anzuerfennen, daß fie etwas Höheres 
ift, als wir felbft, nicht veränderlich wie wir, fondern un: 
vergänglicher Natur, eine Wahrheit, von welcher wir alle 
Wahrheit haben, wie viel uns davon zukommen möge H. 

Dan könnte gegen diefen Beweis’ einwenden, es würde 
durch ihn nur gezeigt, dag die Wahrheit in einem höhern 
unveränderlihen: Wefen, welches über die forichende Ver— 
nunft hinausginge, geſucht werben müffe, aber daß Dies 
Wefen Gott fei, beweife er nicht. Man fünnte annehmen, 
es wäre etwas Mittleres zwifchen Gott und den verän— 
derlihen Dingen diefer Welt, Aber. man wird auch den 
Auguftinus nicht fehr darüber tadeln können, daß er auf 
die phantaftifhen Borftellungen wenig fih einläßt, melde 
in der Wahrheit ein ſolches Mittelwefen haben erfennen 
wollen. Nur vorübergehend läßt er dergleichen fich ge— 
fallen, indem er die Wahl fest entweder Gott als die 
Wahrheit anzuerfennen oder als das, was über der Wahrz 
beit it, als den Grund der Wahrheit I, Hierin ift er 
weit enfernt von der Platonifchen Lehre und. widerfpricht 
allen den Darfichlungsweifen, welche wir bei den frühern 
Kirchenvätern wenigftens in einer feheinharen Verwandt 


1) De lib. arb. 1. l.; de vera rel. 72. Noli foras ire, in te 
ipsum redi, in interiore homine habitat veritas, et. si.tuamına- 
turam mutabilem inveneris, transcende et ie ipsum. Sed me- 
menio, cunı te transcendis, raliocinantem animam ie iranscendlere. 


2) De lib. arb.:U, 39. 
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Schaft mit dem, Platonismus gefunden haben, Die-über- 
ſinnliche Welt, wenn er fie auch anerfennt und in ihr die 
Wahrheit fieht, welche wir erkennen follen, fie iſt doch 
feinesweges von Gott zu unterfcheiden, nicht eine Zwifchen- 
finfe zwischen der vernünftigen Seele und Gott, fondern 
nichts anderes als die ewigen Gründe aller, Dinge, welde 
von der Bernunft: Gottes umfaßt werden). Die Wahr: 
heit diefer Gründe müffen wir anerfennen, fonft würden 
wir jagen müſſen, Gott hätte die Welt ohne Vernunft, 
ohne fein Wiffen erfchaffen Y5 aber diefe Wahrheit ift 
in Gott, von feinem Wefen durchaus nicht zu trennen, 
nicht außer ihm in irgend einer Weiſe felbftändig vor— 
handen. Nichts iſt zwifchen Gott und uns; unmittelbar 
bangen wir mit ihm zufammenz denn in allen Dingen 
ift er gegenwärtig 5). Daher ift die Wahrheit au nicht 
unterfchieden. von Gott. Dieſen Sätzen geht e8 zur Seite, 
daß Auguftinus dag Sein ebenfalls nicht als von Gott 
unterfchieden ſetzt. Gott ift nit über dem Sein und der 
Bernunft, fondern er ift das böchfte Sein (summum esse) 
und die vollfommene DBernunft 9. In allen diefen Ge 
danfen ſpricht fih nur die Überzeugung aus, daß die 


1) De. div. qu. 83 qu. 46, 2. Sunt namque ideae principales 
formae quaedam vel rationes rerum stabiles atque incommuta- 
biles, quae ipsae formatae non sunt ac per hoc aeternae ac 
semper eodem modo sese habentes, quae in divina intelligentia 
continentur. 

2) Reır. I, 3, 2. Mundum quippe ille (sc. Plato) intelligi- 
bilem nuncupavit ipsam rationem sempiternam alque incommu- 
tabilem, qua fecit deus mundum. Quam qui esse negat, sequi- 
tur, ut dicat irrationabiliter fecisse deum, quod feeit etc. 

3) De vera rel. 113; de div. qu. 83 qu. 51, 2; 4; 54. 

4) De civ. d. XII, 2; de div. qu. 83 qu. 32. 
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Wahrheit, nach deren Erfenntniß wir fireben und welche 
unferer Seele auch in ihrem Streben gewiffermaßen fehon 
gegenwärtig ift, das Höchfte fer, welches wir fuchen füns 
nen, Eben nur deswegen Fann fie auch als unveränder— 
lich gedacht werden; denn alles Beränderliche ift unvoll- 
fommen und nicht das Höchfte, alles Unvollfommene aber 
veränderlih. Hierher gehören alle Geſchöpfe; eben weil 
fie entftanden und aus dem Nichts hervorgegangen find D. 
Nur in der ganzen Wahrheit, in der vollen Vollkommen— 
beit ift Ruhe; im Theile, im unvollfommenen Sein ift 
Arbeit. Daher arbeiten wir, fo lange wir nım theilweife 
wiſſen; Ruhe werden wir erft finden können, wenn wir 
die volle Wahrheit gefunden haben 9. So fonnte Augu— 
ftinus nicht zweifeln, daß in feinem Gefchöpfe die unver- 
änderliche Wahrheit, welche er fuchte, zu finden fei, Alle 
Gefhöpfe find nur. theilweife, zwar nicht ganz und gar 
nichtig, weil fie von Gott find, aber auch nicht das 
wahre Sein, weil fie nicht die ewige Wahrheit Gottes 
find; denn nur das iſt wahrhaft, was unveränderlich 
wahr iſt 5. Bei einem ſolchen abhängigen Sein, wie 
es den Gefhöpfen zufommt, kann der forfchende Geift 
nicht ftehn bleiben, denn er muß deſſen Grund fuchen, 


1) De nat. boni c. Man. 4. Summum bonum, quo superius 
non est, deus; ac per ‚hoc incommutabile bonum est; — — 
ac per hoc, si solus ipse incommutabilis, omnia, quae fecit, 
quia ex nihilo fecit, mutabilia sunt. De civ. d. XII, 1, 3. 

2) De civ d. XI, 31. In toto quippe, id est in plena per- 
fectione, requies, in parte autem labor. Ideo laboramus, quam- 
diu ex parte scimus, sed cum venerit, quod perfectum est, quod 
ex parle est, evacuabitur. 


3) Conf. VI, 17. 
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So blickt die lernende Seele zuerſt auf ſich, aber wird 
Dadurch 'angeleitet auch ihren Urfprung zu fuchen und die 
fen findet fie in ihrem Schöpfer; Der ift denn die Wahr— 
beit, welche fie belehrt, aus welcher fie alle Erfenntniß 
ſchöpft 9. Alles ihr Denken ift nun nur auf diefes Eine 
gerichtet, die Wahrheit,» Die einzige Duelle: ihres Seins, 
zu erfennen, Sie unterfcheidet und fie verbindetz darin 
befteht ihre Bernunftz aber wenn fie unterfcheidet, fo ges 
fohieht Dies nur, um das Eine rein darzuftellen und von 
allem zu fäubern, was nur Scheinbar ihm anbängt oder 
ihm nicht völlig gleichfommt z; wenn fie verbindet, fo ges 
fihieht es nur, um alles: zu einem Ganzen zufammenzufaffen, 
was dem Einen angehört ), Dies ift das Eine, welches 
die Seele in allen ihren Beftrebungen fucht, und nur wenn 
fie dasfelbe gefunden hat, kann ſie ſich befriedigt finden, 

Wenn wir nun alles dies überlegen, wie unfere Seele 
an der Wahrheit nur. Theil bat dadurch, bag fie mit 
einer höchften und ewigen Wahrheit verbunden ift und 
daß diefe Höchfte Wahrheit auch zugleich das wahre Sein 
ift, der Grund alles wahren Seins, welches in den Ges 
ſchöpfen gefeßt fein mag, fo werden wir es in gutem 
Zufammenhangemit diefen Grundfägen finden, daß Augu— 
ftinus ung nur ein Lernen yon diefer ewigen Wahrheit 
zugefteht, ein Schauen aller Wahrheit in Gott, fo viel 
wir davon erfennen mögen, Nur dadurch, dag die Wahr: 

1) De ord. II, 47 sq. 

2) 1b. 48. Ego quodam meo motu inleriore et occulto ea, 
quae discenda sunt, possum discernere et connectere, et haec 
vis mea ratio vocalur. — — In discernendo et connectendo 


unum volo et unum amo. Sed cum discerno, purgatum, cum 
connecto, integrum volo. 
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heit ſich uns zeigt, können wir derſelben theilhaftig wer— 
den. Auguſtinus faßt in der That das Lehren und das 
Lernen in ſeiner tiefſten Bedeutung auf, wenn er uns 
auseinanderſetzt, daß man durch alle Zeichen, welche wir 
Menſchen zum Lehren gebrauchen, nichts lernen würden, 
wenn wir nicht zuvor ſchon von den Sachen unterrichtet 
wären, welche durch jene Zeichen bezeichnet werden. Dieſe 
Sachen aber führt uns Gott vor; die Worte der Men— 
ſchen ermahnen nur die Sachen zu ſuchen; ſollen wir 
ihnen trauen, fo müſſen wir die innere Wahrheit in uns 
zu Rathe ziehen und fragen, was fie ung beftätige. Sie 
offenbart einem jeden fo viel, als er faſſen fann nad) 
dem Maße feines böfen oder guten Willens . So 
fhliegt fih Auguftinus an die Worte der Schrift an: 
Einer ift euer Lehrer, Chriftus. Aber indem er dabei 
au bedenft, daß Gott alles Sein und Leben ung giebt, 
daß auch alle geiftige Entwidlungen in uns feine Gnade 
find, wagt ev aud nicht einmal das Lernen ung zuzueig- 
nen. Eben fo wie jenen gejagt fei, daß fie nicht redeten, 
fondern dag aus ihnen der Geift Gottes redete, eben fo 
müßten wir eingeftehn, daß wir eg nicht wären, welde 
wüßten, fondern Gott in ung, wenn wir anders im Geiſte 


1) De magistro 33; 36; 38. De universis aulem, quae in- 
telligimus, non loquentem, qui personat foris, sed intus ipsi 
menti praesidentem consulimus verilatem, verbis fortasse, ut 
consulamus, admoniti. Ile autem, qui consulitur, docet, qui 
in interiore homine habitare dietus est, Christus, id est incom- 
mutabilis dei virtus-atque sempiterna sapientia, quam quidem 
omnis rationalis anima consulit, sed iantum cuique panditur, 
quantum capere propter propriam sive malam sive bonam volun- 
talem potest. Conf. XI, 10. 


Geſch. d. Phil. VI. 16 
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Gottes wüßten I. Gewiß der ſtärkſte Ausdruck, in wel 
chem die Demuth im Wiffen ausgebrüdt werden kann. 
Bei diefer Überzeugung mußte Augufiinus wohl dem Hoch— 
muthe der Philofophen ſich entgegenfegen, welche etwas 
aus fih wiſſen wollten. Und dennoch können wir es 
tadeln, daß er aud in diefem unferm Wiffen, wie in 
allen guten Dingen, das Werf Gottes fieht? Er ift doch 
weit davon entfernt ‚uns darum das Wiffen entziehen zu 
wollen, Wir find, weil wir denken; im Geifte Gottes 
wiſſen wir, und fo weit unfer guter oder böfer Wille es 
zuläßt, fo weit fönnen wir die Wahrheit faſſen, welche 
Gott ung auftbut D. 

Aber offenbar ift bei diefem Unterrichte, welchen wir 
von Gott empfangen und nur nach dem Maße unferes 
guten Willens empfangen follen, audy noch von einer hö— 
bern Wahrheit die Nede, als von der gewöhnlichen, wie 
fie einem jeden offen ſteht. Zwar werden wir nicht daran 
zweifeln dürfen, daß Gott au in allen finnlichen Dingen 
fih ung offenbart, daß alle diefe Dinge nur Zeichen feis 
ner Herlichfeit find, für welche wir ihm Dank ſchulden. 
Auch wenn die vergänglihen Gefchöpfe uns an die Wapız 
beit erinnern, werben wir durch die ewige Wahrheit bes 
lehrt 3). Aber die Erfenntnig des Sinnlichen ift dod 
etwas ganz anderes, als die Erfenntniß des Überſinnlichen; 
jene fann ung nur als Mittel, diefe als Zweck erfcheinen, 


1) De civ. d. XII, 46. Sicut enim recte dictum est, non 
vos estis, qui loquimini, eis, qui in spiritu dei loquerentur; 
sie recte dicitur, non vos scitis, eis, qui in dei spirıtu sciunt, 

2) Conf. XIN, 12. Sum enim et novi et volo, sum sciens 
et volens et scio esse me et velle et volo esse et scire. 


3) Conf. XI, 10; XII, 47. 
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Das Fleifhliche erfennen wir durch die Sinne, das Gei— 
flige aber in jenem Lichte der Wahrheit, von welchem 
der innere Mensch erleuchtet wird und welches er in or 
ger Luft genießt D. 

Was aber diefe letztere Art der Erfenntniß betrifft, fo 
müffen wir noch einen Unterfchied in ihr geltend machen, 
der eben fo entfchieden der Auguftinifchen Lehre vom 
menfchlichen Erfennen zum Grunde liegt, ald dennoch nur 
in einem zweibeutigen Lichte von ihm zum Borfchein ges 
bracht wird, weil er an mwejentlih verichiedene Punkte 
fih ihm anſchließt. Auf der einen Seite nemlich bedenkt 
er den Ariſtoteliſchen Unterfchied zwifchen den höhern Ent— 
wicklungen des thierifchen Lebens in Gedächtniß und Eins 
bildungsfraft und zwifchen der menfchlichen Vernunft, des 
ven Wefen dem Göttlichen ſich zumendet, auf der andern 
Seite kann er auch den Heiden nicht die höhere Erfennts 
niß Gottes zugeftehn, welche erft die chriftlihe Offenbas 
rung bringen fol, Was nun den erften Punkt betrifft, 
fo unterfcheidet er Geiftiges und DVernünftiges, fo wie 
geiftige und vernünftige Anſchauung; aber gefteht auch 
ein, daß unfere kirchliche Schriftfprache unter dem Geifti- 
gen nicht felten das DVBernünftige mit umfalfe 9. Bon 


1) De magistro 39. Namque omnia, quae percipimus aut 
sensu corporis aut mente percipimus. Illa sensibilia, haec in- 
telligibilia, sive, ut more auctorum nostrorum loquar, illa car- 
nalia, haec spiritualia nominamus, Ib. 40. Cum vero de üis 
agitur, quae mente conspicimus, id est intellectu atque ratione, 
ea quidem loquimur, quae praesentia contuemur in illa inte- 
riore luce veritatis, qua ipse, qui dicitur homo interior, illustra- 
tur et fruitur. 

2) Überhaupt find die Ausdrüde Geift und Geifig vieldentig. 
De gen. ad lit. XU, 18. Über den Sprachgebrauh ift noch zu 
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dieſer unbeſtimmten Ausdrucksweiſe läßt er ſich nun auch 
häufig leiten; obgleich er es für ſehr wichtig hält das 
Geiſtige von dem Vernünftigen zu unterſcheiden. Dies 
letztere nemlich iſt das Höhere oder Höchſte, die zum 
Grunde liegende Wahrheit aller Dinge, das erſtere da— 
gegen darf nur als etwas Untergeordnetes gegen das 
Bernünftige, wenn auch als etwas Höheres gegen Das 
durch den förperlichen Sinn Erfennbare angeſehn werden, 
Dffenbar fpielt dabei der Gradunterfchied zwifchen Körper: 
lihem und Geiftigem feine Rolle. Als Hauptfennzeichen 
aber des Unterfchiedes zwifchen Geiftigem und Vernünf— 
tigem gilt es, daß jenes num eine Ähnlichkeit des Körper⸗ 
lichen nachbilde, dieſes aber über das Körperliche ſich 
gänzlich erhebe und das Verſtändniß des Körperlichen 
und des Geiſtigen gewähre I. Es liegt unſtreitig dieſer 
Eintheilung die alte Unterſcheidung zwiſchen den Seelen— 
thätigkeiten zum Grunde, welche dem Menſchen mit den 
Thieren gemein ſind, und den rein vernünftigen Entwick— 
lungen. Das Geiſtige würde hiernach den ganzen Kreis 
der Vorſtellungen umfaſſen, welche durch Gedächtniß und 
Einbildungskraft gebildet werden, ohne daß ihnen unmit— 
telbar eine Erregung der äußern Sinne zum Grunde läge. 


bemerken, daß Auguſtinus zwar ratio und intellectus von einander 
unterfcheidet, aber wie Vermögen und Wirklichkeit. Serm. XLIII, 
3. Mens ift ihm die vernünftige Seele im Gegenfaß gegen die 
tbierifche. De div. qu. 83 qu. 7. 

1) De gen. ad lit. XII, 20 sqq. Spiritus vis animae quae- 
dam mente inferior, ubi corporalium rerum similitudines expri- 
muntur. — — In illo rerum imaginatio, in isto imaginalio- 
num interpretatio. De trin. XV, 22. Dicitur etiam spiritus in 
homine, qui mens non sit, ad quem pertinent imaginaliones 
similes corporum, 
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Es ift nicht unfere Abſicht diefe Borftellungsweife des 
Auguftinus hier weiter ins Einzelne eingehend zu prüfen; 
dazu wird ſich erft fpäter eine beffere Gelegenheit zeigen. 
Aber offenbar ift es, daß durch diefe Unterfcheidung dem 
Geiftigen das genommen wird, durch "welches es allein 
einen Borzug vor dem Körperlichen: zu behaupten im 
Stande fein würde. Im Vernünftigen fcheint doch fein 
ganzer‘ Werth zu beruhen. , Gewiß ift dies auch die Über- 
zeugung des Auguftinusz; aber durch den: Gang feiner 
Unterfuhungen über den Gegenfas zwifchen Chriſtlichem 
und Nicht = Chriftlichem wird er nun auch dazu faſt ger 
zwungen, der geiftigen Erfenntniß dennoch eine weitere 
Bedeutung zu geben und ihr etwas zuzurechnen, was der 
Bernunft angehört. Denn es ijt ihm fein Zweifel, daß 
die Heiden der höhern und befeligenden Erfenntnig Got- 
tes nicht theilhaftig ſind; dag fie, die wahre Tugend 
nicht kennen, weil fie dieſelbe nicht, befigen, "genug dag 
fie alles das nicht zu Schauen vermögen, was im Gebiete 
des DBernünftigen Liegt. Aber er kann ihnen doch nicht 
abiprehen, daß fie mehr find, als Thiere, daß fie eine 
wiffenichaftliche Erfenniniß gewonnen: haben, welche ben 
eigentbümlich menschlichen Charafter der Bernunft an fich 
trägt und daß andere Werfe derfelben denfelben Charakter 
verrathen. Daber gerathen feine Anfichten einigermaßen 
in das Schwanfen, aus welchem er fih nur dadurch zu 
ziehen weiß, daß er eine Erfenntniß der ewigen Wahr⸗ 
heit erſinnt, welche doch nicht die wahre Erkenntniß der 
ewigen Wahrheit iſt. Er geſteht es den heidniſchen Phi— 
loſophen zu, daß ſie den Blick ihres Geiſtes über jedes 
Geſchöpf hinaus erheben und das unveränderliche Licht 
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der Wahrheit wenigftens theilweife erbliden fünnten D. 
Aber es ift Dies nur eine unfruchtbare Erkenntniß in den 
allgemeinen Begriffen, welche wir in Gott erbliden. Wenn 
fie nicht mit dem demüthigen Glauben der Chriften ver- 
bunden ift, wenn wir dabei auf die allgemeinen‘ Begriffe 
unferer Bernunft vertrauen, fo find wir nur mit ſolchen 
zu vergleichen, welche ihr Vaterland. jenfeit des Waſſers 
fehen und das Schiff nicht gebrauchen wollen, welches 
fie dahin tragen könnte 2). Durch die Begriffe der Ber 
nunft vermöchten wir zwar in den ficherften Beweiſen 
darzuthun, daß alles Zeitliche nad ewigen und vernünf- 
tigen  Gefegen gefchehe; aber auf diefem Wege würden 
wir doch ‚nicht im Stande fein irgend ein einzelnes dieſer 
Gefege zu erkennen, irgend seinen Begriff einer Art oder 
Gattung, irgend ein einzelnes Ding in feiner Entftehung 
und in feinem Fortgange, wie alles dies von der gött- 
lichen: Vernunft angelegt iftz fondern über alles dies 
müßten die heidnifchen  Philofophen: die Geſchichte um 
Nath fragen; wenn fie es aus .ihren vernünftigen Be 
griffen abzuleiten wüßten, fo würden fie auch die Zufunft 
vorherverfündigen können 5). Wir fehen alfo, er hat es 


1) De trin. IV, 20. Nonnulli eorum potuerunt aciem mentis 
ultra omnem creaturam transmittere et lucem incommutabilis 
veritatis quantulacunque. ex parte contingere. Ib. 21, ‚Praecel- 
sam incommutabilemque substantiam per illa, quae facta sunt, 
intelligere potuerunt. 

2) Ib. 20. 

3) Ib. 24. Numquid enim, quia verissime disputant et docu- 
mentis cerlissimis persuadent aeternis rationibus omnia tempora- 
lia fieri, propterea potuerunt in ipsis rationibus perspicere ‚vel 
ex ipsis colligere, quot sint animalium genera, quae semina 
singulorum' in exordiis, qui mödus in. incremenlis eic.?'— — 
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auf eine alles umfaffende Erfenntnig der Wahrheit ab- 
gefehn. Die philoſophiſche Erkenntniß der Wahrheit in 
allgemeinen Begriffen genügt ihm nicht, weil fie die Er- 
kenntniß des Befondern nicht in fi umfaßt. 

Überblicken wir nun diefe allgemeinen Grundfäge des 
Auguftinus über die Grundlagen unferer Erfenntnig, obne 
ung durch feine Schwanfungen über die höhere Erfenntniß 
irren zu laſſen, fo finden wir zwei Punkte, welche er 
darin genügend geleiftet hat. Auf der einen Seite weift 
er ung auf die Sicherheit unferer finnlihen Empfindungen 
und mithin der Erfcheinungen bin, auf der andern Geite 
auf die allgemeinen Begriffe des Wiſſens und der Wahr- 
beit, welche eben fo gewiß find, als jene, und in welchen 
er eine Mannigfaltigfeit allgemeiner Regeln für die Ber 
urtheilung der befondern Erfdeinungen findet, Aber über 
die Verbindung diefer beiden Seiten unferer Erfenntniffe 
mit einander hat er fih nicht genügend ausgefprocen. 
Cr ift der Überzeugung, wie wir ſahen, daß cs feine 
Sache der ungläubigen Philofophie fei eine genügende 
Berbindung beider Arten der Wahrheit zu gewinnen. 
Bielleicht mit Recht. Aber wir dürfen wohl Die Frage 
aufwerfen, ob Auguftinus felbft die beiden Seiten unferer 
Wiſſenſchaft, welche er anerfennt, weit genug verfolgt 
babe, um über ihr Verhältniß zu einander ſichere Nechen- 
haft ablegen zu fünnen, Wenn wir zurüdbliden auf 
feine früher erwähnte Scheu vor der weltlichen Wiffen- 


Nee isti philosophiı — — in illis summis aeternisque rationibus 
intellectu talia contemplati sunt, alioquin non ejusdem generis 
praeterita, quae potuerunt, historici inquirerent, sed potius et 
futura praenoscerent. 


248 


fchaft, fo müffen wir es ‚unftreitig son der Unterfuchung 
der Erfcheinungen verneinen. Nach diefer Seite wurde 
überhaupt feine Zeit nicht gezogen, Aber dies betrifft 
auch feine Philofophie wenigfteng nicht unmittelbar. Da— 
gegen dürfte man erwarten, daß er den allgemeinen und 
ewigen Begriffen der Vernunft einen größern Fleiß zus 
gewendet hätte, als wir wirklich finden. Man möchte 
glauben, daß der Begriff der ewigen Wahrheit, welder 
ihn erfüllt, ihn aud) dazu würde aufgefordert haben kunſt— 
mäßig die Mannigfaltigfeit allgemeiner Begriffe auseinan- 
derzulegen, welche in jenem höchften Begriffe umfaßt ift. 
Sein Scharffinn wäre wohl im Stande gewefen hierin 
etwas zu leiſten; aber wir fehen, daß er darauf nur 
wenig eingegangen ifl. Er bedient fich zu feinen Unter 
fuchungen meiftens der alten Eintheilungen der Platoni— 
[hen oder Ariftotelifchen Philoſophie, denen er nur zu— 
weilen nad dem Bedürfniffe des Augenblicks nachzuhelfen 
bemüht ift. Sonft begnügt er fih die Einheit aller dieſer 
Begriffe in der ewigen Wahrheit anzunehmen, Auch dies 
entſchuldigt die Richtung feiner Zeit. Überdies aber führte 
ihn auch feine eigene Richtung in eine Lehre, welche in 
einer andern Weife ihn der Erfenntniß der ewigen Wahr: 
heit näher bringen follte, 

Aber die Folgen davon, daß er die wiffenfchaftlichen 
Forderungen, welche zuvor angedeutet wurden, zu wenig 
befriedigte, zeigen ſich doch fhon in den Grundlagen der 
Wiſſenſchaft auf eine fehr auffallende Weife, Befonders 
bemerfen wir fie darin, daß er den Unterſchied zwifchen 
förperliher und geiftiger Welt nicht weiter zu begründen 
ſucht, als in der ungenügenden Weife, welde ſchon oben 
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auseinandergefeßt wurde. : So begnügt er fih auch damit 
die Verbindung des Körpers mit der Seele, vorauszufesen, 
als ein Ariom, welches wir nur anzunehmen hätten, ob- 
gleih es ihm ein Wunder fcheint, daß Körperliches und 
Unförperliches mit einander verbunden find Y. Er beruft 
fi) dafür nur auf den allgemeinen Glauben, d. h. auf 
die gewöhnliche VBorftellungsweife, fo wie auf den chrift- 
lihen Glauben, welcher den Sinnen traue I. Die Form 
des äußern Körpers, fest er dabei soraus, bringe im 
Sinne gewiffermaßen die Form hervor, welche jene ab» 
bildet, obwohl jene nicht als der, eigentliche Grund diefer 
angefehn werden könne; denn jene fei vein körperlich; 
diefe aber, die Form, welde in dem Wahrnehmenden 
entftehe, habe etwas Geiftiges, weil fie ohne die Seele 
nicht werden fünne, Deswegen nimmt er auch an, daß 
dabei eine Wirkfamfeit des Willens ſei 5). Wir feben, 
daß er doch nicht vollig der gewöhnlichen Vorſtellungs— 
weife in der Betrachtung, dieſer Borgänge folgt. Er 
richtet befonders feinen Blid auf die Aufmerffamfeit, welche 
in unferer Seele, ein Werf des Willens, den Sinn oder 
das Bermögen wahrzunehmen mit dem äußern Gegens 
ftande verbinde und erft dadurch es möglich mache, daß 
wahrgenommen werde 9. Auf diefe geiftige Thätigfeit 


1) De civ. d. XXI, 10, 4; XXI, «4. 

2) Ib. XIX, 418. 

3) De trin. XI, 9. 

4) Ib. 2. Cum: igitur aliquod corpus videmus, haec Iria 
— — consideranda sunt et dignoscenda. Primo ipsa res, quam 
vıdemus, — — deinde visio, quae non erat, priusquam rem illam 
objectam sensui senliremus, terlio, quod in ea re, quae widelur, 


quamdiu videlur, sensum delinet oculorum, id. est anımi intentio. 
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hat er vorzüglich deswegen fein Augenmerk, weil er aus- 
gehend von feiner Anfiht, daß der Körper geringer als 
die Seele, nicht zugeben will, daß die Seele wider ihren 
Willen vom Körper beftimmt oder beherfcht werden könne. 
Daher fest er weitläuftig auseinander, wie Gott den 
Körper der Seele unterworfen habe, das Niedere bem 
Höhern, und daß deswegen der erftere nichts in bie 
andere hineinbringen könne, wie ein Werfmeifter in die 
ihm unterworfene Materie I. Sondern der Leib des 
lebendigen Wefens werde von der Seele belebt und fei 
ihrer Herrfchaft unteriworfen als eine Materie, aus mel- 
cher von ihr etwas gebildet werben follte. Dazu gehöre 
ihre Aufmerffamfeit, ihr Wille, Aber es gefchebe nun 
der Seele nach ihrem Verdienſte, daß die körperliche Na— 
tur ihrem Willen mehr oder weniger fi füge und daß 
fie daher bald mit größerer, bald mit geringerer Leichtig- 
feit im Leibe wirfe. Hiervon habe fie eine Empfindung, 
denn ihre Wirkfamfeit könne ihr nicht verborgen bleiben. 
Aber nicht weil fie vom Körper leide, habe fie die Em- 
pfindung, fondern weil fie bald leichter, bald ſchwieriger 
ihren Willen vollbringe 2). Er denkt fi dabei eine doy- 

1) De mus. VI, 8. | 

2) Ib.9. Ego enim ab anıma hoc corpus animari non puto, 
nisi intenlione facientis. Nec ab isto quidquam illam pali ar- 
bitror, sed facere de illo et in illo tanquam subjecto divinitus 
dominationi suae, aliquando tamen cum facilitate, aliquando 
cum difficultate operari, quanto pro ejus meritis magis minusve 
illi cedit natura corporea. Ib. 10. Videtur mihi anıma, cum 
sentit in corpore, non ab: illo aliquid pati, sed in ejus passio- 
nibus attentius agere et has actiones sive faciles propier conve- 


nientiam , sive difficiles propter inconvenientiam non eam Jatere, 


et hoc iotum est, quod senlire dicitur. 
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pelte Möglichkeit, dag die finnlihen Empfindungen nad) 
entgegengefesten Seiten zw ganz verſchwinden würden, 
theils wenn das Wirfen der "Seele: mit vollfommener 
Leichtigkeit gefehähe, fo daßı fein Widerftand empfunden 
würde, wie bei der vollfommenen Gefundheit, wo alles 
Leiden fehle, theils wenn die Herrfchaft der Seele über 
den Körper, ihre Rückwirkung auf das Außere, ganz auf- 
hörte, was bei der völligen Stumpfheit der Seele (summa 
stoliditas) ftattfinden würde ). Offenbar geht diefe Er— 
Härung darauf aus dem Körper alle Macht über die Seele 
abzuſprechen. Sie ftellt den Körper in feiner Beziehung 
zur Seele als ein durchaus Ohnmächtiges dar, nur als 
ein Mittel der Wirkfamfeit, "welche theils von der Seele 
ausgeht, wenn fie den Körper als ihr Werkzeug gebraucht, 
theils aber auch von einer höhern Kraft abhängig if, 
welche der Seele nad) ihrem Berdienfte ihre Wirkfamfeit 
bald Teichter, bald fehwieriger von Statten ‚gehn läßt. 
Daher wird auch dem Körper Fein wahres Sein, fondern 
nur ein Bild, eine Ähnlichkeit mit: dem Wahren zugeftan- 
den 2. Wir können ung nicht wundern, daß Auguftinus 
bei diefer Richtung feiner Lehre der Phyſik nur einen fehr 
geringen Werth beilegte; aber feine Abneigung gegen 
diefe Wiſſenſchaft bringt es auch natürlich hervor, daß er 
die idealiftifche Richtung, welche in den eben angeführ- 
ten Gedanfen ſich verräth, nicht «weiter ausgebildet "hat. 
Außerdem müſſen wir auch die entſchiedene theologiſche 
Richtung in dieſen Lehren bemerken, indem in der That 
nach der Strenge ihrer Sätze alle Wahrnehmung der Sinne 


—64643463 
2) Solil. 1,32, 
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auf die Weife zurüdgeführt wird, wie. die höhere Kraft 
Gottes unfere äußere Wirffamfeit entweder Teichter oder 
ſchwieriger yon Statten gehn läßt. Unftreitig iſt Augufti- 
nus in diefen Säten ganz nahe daran auszufprechen, daß 
Gott nicht allein die) Höhere Wahrheit, fondern auch Die 
Wahrheit der finnlihen Erfcheinungen ung zeige. 

Wenn wir ung num fragen, warum Auguftinus bei 
dem feharf einbringenden Berftande, welcher ihm nicht ab- 
gefprochen werben: kann, e8 doch verabfäumt hat diejen 
Theil feiner wiffenfchaftlichen Grundfäge weniger, auszu- 
bilden als die erften Begriffe, welche er dem Zweifel 
entgegenftellte, fo möchte unter andern Gründen dahin 
auch gewirkt haben, daß er, fo wie überhaupt, fo vor- 
züglih im Befondern bei der Durchdringung der Wahr- 
beit, welche Allgemeines und Einzelnes zur Iebendigen 
Einficht vereinigt, den Rechten des Glaubens nichts ver— 
geben will. 

Nach allem, was wir von ihm ſchon fennen gelernt 
haben, können wir: freilich nicht annehmen, daß es ibm 
darum zu thun ift die Vernunft oder den Verſtand herab- 
zuſetzen oder ihr das Gebiet ihres Urtheils zu ſchmälern. 
Bielmehr dringt er auf das Unzweideutigfte darauf, daß 
wir alle Kräfte anftvengen ſollen zu erfennen und den 
Berftand auszubilden. Ohne ihn würden wir die beilige 
Schrift gar nicht verftehen können; alle Ketzereien, welche 
von Verehrung der heiligen Schrift ausgehn, beruben 
nur darauf, daß man derfelben nicht das rechte Verſtänd— 
niß abgewinnen fan, Ex eifert alfo nur gegen die ftolze 


1) Es kommt diefe Anficht dem Occaſionalismus nabe. 
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Bernunft, welche nicht amerfennen will, daß Gott uns 
‚ den Berftand giebt ). Gott kann die Vernunft in uns 
nicht haſſen, welche er ung gegeben hat zum Vorzuge vor 
den unvernünftigen Thieren, die Vernunft, ohne welde 
wir aud nicht glauben Fönnten?), Es ift freilich ver— 
nünftig, daß wir ung som Glauben an das Anfehn uns 
ferer Lehrer zur Erkenntniß TYeiten Yaffen, aber dieſer 
Vorſchrift follen wir eben nur folgen, weil fie vernünftig 
ift, und die vernünftige Einfiht, dag wir ihr folgen 
follen, wie geringfügig fie aud) fein möge, gebt noth- 
wendig dem Glauben vorher. Das Anfehn, welchem wir 
Glauben ſchenken, fol geprüft werden 3). So will er 
nur einen Glauben, welcher auf Bernunft gegründet ift, 
und dringt darauf, daß auch diefer Glaube mehr und 
mehr zur vernünftigen Einficht uns führe, weil wir zwar 
in vielen und den wichtigften Dingen erft glauben müß— 
ten, ebe wir erfennen könnten; weil wir aber doch auch 
nicht beim bloßen Glauben ſtehn bleiben, ſondern weiter 
vordringend die vernünftige Einſicht in das früher nur 
Geglaubte ſuchen ſollten. Hierin gilt ihm der alte Spruch: 
wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr nicht erkennen; das 


1) Ep. 120, 13. 

2) Ib. 3. Absit namque, ut hoc in nobis deus oderit, in 
quo nos reliquis animantibus excellentiores creavit. Absit, in- 
quam, ut ideo credamus, ne ralionem accipiamus sive quaera- 
mus, cum eliam credere non possemus, nisi rationales animas 
haberemus. 

3) L. 1. Si igitur rationabile est, ut ad magna quaedam, 
quae capi nondum possunt, fides praecedat rationem, procul 
dubio quantulacunque ratio, quae haec persuadet, etiam ipsa 
antecedit fidem. De vera rel. 45. Neque auctoritatem ratio pe- 


nitus deserit, cum consideratur, cui sit credendum. Ib. 46. 
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Suchen foll ung zum Finden führen und das Finden zum 
weitern Suchen 1). Dabei iſt er aber der feften Überzeu- 
gung, und diefe ift ein wejentliher Theil feines Glau— 
bens, daß wir alles einzufehn im Stande fein werben, 
Unfere Bernunft hat feine Grenzen; alles hat feinen vers 
nünftigen Grund und ift Deswegen der Vernunft zugäng— 
lich. Zwar giebt es vieles, wovon wir jet den vernünf— 
tigen Grund nicht einfehnz aber ein folder ift doch vor— 
banden und wir werden: ihn einft finden fünnen 2). Nur 
die falfche, zum Irrthum verleitete Vernunft ift alfo zu 
fliehen 3), und Auguftinus ift weit davon entfernt das 
Gebiet des wiffenfchaftlihen Nachdenkens durch den Glau— 
ben einfchränfen zu wollen, Aber er nimmt doch den 
Glauben unter die Grundlagen der Wiffenfchaft auf; er 
verlangt, daß er ſich einmifche in unſer wifjfenfchaftliches 
Denfen, und geht feinesweges darauf aus die Wifjenfchaft 
abgefondert yon den Einflüffen des übrigen vernünftigen 
Lebens rein aus ihren eigenen Grundfägen aufzubauen. 
Dies wird ung erflärlih, wenn wir feine Anfichten 
über den Glauben und entwireln, Er nimmt den Begriff 
desfelben in der weiteften Bedeutung. Da bedeutet er 


1) Ep. 120, 3; de trin. XV, 2. Fides quaerit, intellectus 
invenit, propter quod ait prophela, nisi credideritis, non intelli- 
getis. Et rursus intellectus eum, quem invenit, adhuc quaerit. 
— — Ad hoc ergo debet homo esse intelligens, ut requirat deum. 

2) Ep. 120, 4. Quam (sc. fidei viam) si non dimiserimus, 
— — ad summitatem conlemplationis — — sine dubitatione 
perveniemus. Ib. 5. Et re vera sunt, de quibus ratio reddi non 
_ potest, non tamen non est. Quid enim est in rerunı natura, 
quod irrationabiliter fecerit deus? 


3): Ih. 6. 
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ihm die Beiftimmung zum Gedanken, einen Act des Wil 
Vens, welcher dem Gedanfen folge, wie fihnell er auch 
bereit fein möchte fich ihm zuzugefellen ). Hierbei Tiegt 
diefelbe Anficht zum Grunde, welche in der ftoifchen Phi— 
loſophie entfprungen über die chriftliche Lehre faft allge: 
mein ſich verbreitet hatte, daß zu einer jeden Erkenntniß 
eine Zuftimmung des Willens gehöre. Der Wille, be> 
merft Auguftinus, unterfcheide und verbinde, Was im 
Gedächtniß aufgefaßt worden, darauf wende er die allges 
meine Regel der Bernunft an). Der Gedanfe oder, 
wie wir genauer unterfcheidend fagen würden, die Borz 
ftellung gebt voraus, darauf folgt, wenn fie erfolgt, die 
Zuftimmung des Willens oder der Glaube und die Er— 
kenntniß, wenn fie fich ergeben will, wird erft durch die— 
fen gewonnen. Dies findet felbft bei dem Erfennen ber 
allgemeinen Begriffe ftatt, welche wir in der ewigen Wahr: 
heit ſchauen. Aber bei diefen folgt die Erfenntniß auf 
den Ölauben unmittelbar, bei andern Gegenftänden nicht, 
fondern oft ergiebt ſich die Erkenntniß erft viel jpäter 3), 
Daher giebt es vieles, wag wir nur glauben, ohne es zu 
wiffen, aber nichts, was wir wüßten, ohne es zu glauben H. 


1) De praed. sanct. 5. Nullus quippe credit aliquid, nisi 
prius cogitaverit esse ceredendum. — — Ipsum credere nibil 
aliud est, nisi cum assensione cogitare. 

2) De trin. XI, 6. Atque ita fit illa trinitas ex memoria et 
interna visione et quae utrumque copulat voluntate. Quae tria 
cum in unum cogunlur, ab ipso coaciu cogilalio dicitur, Ib. 
47; conf.X, 18. 

3) De div. quaest. 83 qu.48. Quae mox, ut creduntur, in- 
telliguntur, sicut sunt omnes rationes humanae, vel de numeris, 
vel de quibuslibet disciplinis. 

4) De magistro 37. 
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Es ift aber für die Denfweife des Auguſtinus fehr bes 
zeichnend, daß er das ſchwer Berftändliche mehr in den 
finnfihen Dingen, in dem hiſtoriſch Gegebenen, als in 
den Lehren der Religion findet I. Darauf beruht es nun, 
daß er für alles, was wir im praftifchen Leben anzuneh- 
men pflegen, für das Dafein der Körperwelt beſonders, 
den Glauben in Anfprud nimmt, Die Erfenntniß der 
allgemeimen, ewigen Wahrheiten ift uns bei Weiten fihe- 
ver, als die Erfenntniß des Körperlihen 2); auch das, 
was wir fehen, glauben wir nur, indem wir der Evidenz 
der gegenwärtigen Dinge trauen 5). Der Chrift wird 
angewieſen den Sinnen zu glauben in der Evidenz der 
Dinge; e8 wird für eine Pflicht desfelben angefehn, daß 
er auf dem Standpunkte feiner Reinigung, welde durch 
das Zeitliche geſchieht, auch den zeitlichen Dingen feinen 
Glauben ſchenke. Da ift es mit dem Zweifel des Acade- 
mikers aus, nicht allein fofern er die Erſcheinungen, ſon— 
dern auch fofern er das Urtheil über die Dinge angreift 9. 
Der Glaube, welchen Auguftinus im Gegenfat gegen bie 


1) De div. qu. 83 1. 1. Hier wird das Hiftorifche geradezu 
für unverftändfich ausgegeben, für das, was nur geglaubt, aber 
nicht verftanden werden fünne. Dies fchließt fih an die Platonifche 
Unterfeheidung zwifchen ziorıs und «in9su an (de trin. IV, 24), 
ift aber, wie wir fehn werden, in der Weife zu befchränfen, wie 
es im Text geſchehn. 

2) Ep. 120, 9. 

3) Enchir. ad Laur. 2. 

4) De civ. d. XIX, 18. Creditque sensibus in rei cujusque 
evidentia, quibus per corpus animus utitur, quoniam misera- 
bilius fallitur, qui nunquam putat eis esse eredendum. De trin. 
IV, 24. Mens autem rationalis sicut purgata contemplationem 
debet rebus aeternis, sic purganda temporalibus ſidem. 
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Zweifel des Academifers fordert, nimmt eine. durchaus 
praktiſche Richtung, Wir follen glauben, weil wir in 
diefem Leben ohne Glauben an die Dinge, welde wir 
wahrnehmen, zu gar feinem Handeln fommen würden H. 
Der Glaube, bemerft er befonders, fei uns nötbig zur 
Erfenntniß des Willens anderer Menfchen, welden wir 
nicht ſehen könnten, und zeigt dabei auf eine fehr eins 
dringlihe Weife, welche Verwirrung aller menfchlichen 
Dinge daraus erfolgen würde, wenn wir diefen Glauben 
nicht fefthalten wollten I. 

Es ift aber Klar, daß in dem weiten Sinne, in wel 
chem Auguftinus den Begriff des Glaubens nimmt, dar— 
unfer weder der chriftliche, noch überhaupt der religiöfe 
Glaube verftanden werden kann. Es ift nur ein Mis— 
verſtändniß, wenn dieſe Beweife für den Glauben auch 
für den chriftlihen Glauben gelten follen. Wird doc 

auch dem Platon diefer Glaube zugeftanden. Überdies 
aber muß man es der theologifhen Nichtung des Augu— 
ſtinus zufchreiben, wie denn Ähnliches ſchon bei andern 
| Kirchenvätern bemerft worden ift, daß er folche Elemente 
‚ unferes Lebens als Beweife für die Nothiwendigfeit des 
Glaubens anführt, welche durch eine tiefer greifende Ent- 
| wielung der Wiffenfchaft diefer hätten gewonnen werden 
können. Daß er die Wahrheit der Außenwelt nur auf 
Glauben annimmt, hängt zwar auch mit feinem Vertrauen 
auf die Führung Gottes zufammen, zeigt aber nicht we— 


niger, daß die Zweifel, yon welchen er ausging, doch 
— — 
1) Conf. VI, 7. Quae nisi crederentur, omnino in hac vita 
nihil ageremus. 


2) De fide rer., quae n. vid. 2 sqgq. 
Gecſch. d. Phil, VI. 17 
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nicht völlig aus wiſſenſchaftlichem Gefihtspunfte nieder- 
gefchlagen wurden, und deutet eben deswegen darauf hin, 
daß fie auch ſchwerlich aus rein wiffenfchaftlichen Beweg— 
gründen hervorgegangen waren. Was ihn berubigte, das 
bat er gewollt; Die Beftreitung des Zweifels follte ihm 
zeigen, auf der einen Seite, daß wir eine ewige Wahr: 
beit anerfennen müßten, auf der andern Seite, daß wir 
mit finnlichen Erfcheinungen zu thun bätten, welche ung 
das Ewige verhüllen und in Betrachtung desjelben ſtören. 
Um die Erforfchung der Yestern kümmerte er fih nun 
weniger, ihm war es wefentlihd um die Erfenniniß des 
Ewigen zu thun. Daher fonnte es ibm genügen, daß 
der Glaube ung das Dafein einer förperlihen Welt bes 
zeuge und daß die praftifche Thätigfeit, durch welche wir 
uns reinigen folten, um zur Erfenntniß des Ewigen zu 
gelangen, die Wahrheit der zeitlichen Dinge vorausfege. 

Aber feine wiffenfchaftlihe Richtung ift nun hiermit 
auch gegeben. Sie führt ihn der Unterfuhung des Ewi— 
gen zu, vornehmlich wie es in unferm Innern gefunden 
werden foll, wie wir es zuerft im Glauben, alsdann 
mehr und mehr wacfend in der Erfenntniß uns anzueig— 
nen haben, bis wir zum vollfommenen Schauen desfelben 


gelangen. Um ihm in diefer Richtung folgen zu können, 
müffen wir zunächft die Grundlage in das Auge faſſen, 


von welcher fie ausgeht, den böhern Glauben, den religiöfen 
Glauben, welcher nicht ſogleich die Erfenntniß in feinem, 
Gefolge hat, fondern erft allmälig zur Erkenntniß veifen folk 

Es find zwei Punkte, auf welche Auguftinus die Notb- 
wendigfeit diefes Glaubens ftügt. Der eine liegt darin, 
daß unfer Streben auf etwas Zufünftiges gerichtet iſt, 
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weiches wir als ſolches nicht, jeben Fünnen, ſondern im 
Glauben ſuchen müflen ). Wir fireben alle nad, dem 
höchſten Gute; an diefes müſſen wir glauben, damit wir 
darnad) fireben können. Dies iſt der höhere Glaube, der 
Glaube an das, was nicht gejeben, was nicht ſinnlich 
erfannt wird. Ihn ſpricht Auguſtinus auch dem! heibnis 
fhen Philoſophen nicht: gänzlich ab; aber er bemerft mit 
Recht, daß er allein nicht ausreiche, wenn damit nicht 
auch die Hoffnung verbunden wäre, dag wir das höchſte 
Gut erreichen könnten. Daher ift dem. Auguftinus mit 
dem rechten Glauben auch die Hoffnung auf Das genaueſte 
verbunden 2. Denn wer bie Hoffnung nicht hegt, daß 
ibm das höchſte Gut zu Theil werden könne, der muß 
an feinem Heile verzweifeln; der kann ihm nicht nachſtre— 
ben und fo leben, wie er leben: müßte, um es zu erreichen. 
Zu diefer Hoffnung gebört im Beſondern auch der Glaube, 
dag wir unfterblich find. ‚nach allem, was uns som Guten 
beiwohnt, alſo wie Auguftinus dies weiter erklärt, an 
Leib und an Seele, weil wir nicht im dieſem Leben und 
überhaupt nicht in der Zeit, die ewige: Seligfeit. erreichen 
können 3). Dies hängt nun ‚fehr ‚genau mit, dem chrifiz 
lihen Glauben zufammen und foll,uns. eben zeigen, Daß 


1) De civ. d. XIX, 4, 1. Neque borium nostrum jan vi= 
demus, unde oportet, ut credendo quaeramus, 

2) De civ. d. XIH, 4. Tunc est: fides, quando exspeetatur 
in spe, quod in re nondum videtur. Enchir. ad Laur. 2. Cum 
ergo bona nobis futura esse creduntur, nibil aliud quam sperantur. 

3) De trin. XII, 25. Beatos esse se velle omnes in corde 
suo vident. — — Multi vero immortales se esse posse despe- 
rant, cum — — beatus nullus esse aliter possit; volunt tamen 
eliam immortales esse, si possent, sed non credendo, quod pos-. 
sint, non ita vivunt, ut possint, Necessaria ergo est fides etc. 


——— 
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die heidniſche Philoſophie, wiewohl auf Glauben beru- 
hend, doch nicht den rechten und vollſtändigen Glauben 
hege, durch welchen wir allein gerettet werden können. 
Noch entſchiedener aber, obgleich an das eben Bemerkte 
ſich anſchließend, weiſt die Betrachtung auf den chriſtli— 
chen Glauben hin, daß wir auch zur Hoffnung des höch— 
ſten Gutes den Weg erblickt haben müßten, auf welchem 
wandelnd wir unſer Ziel erreichen könnten. Nur wenn 
wir den Weg ſähen, könnten wir auch den Muth ſchöpfen 
und die Kraft in uns finden dieſen Weg zu wandeln. 
Weil nun die heidniſchen Philoſophen zwar den Glauben 
an das höchſte Gut hatten, aber nicht den rechten Weg 
ſahen es zu erreichen, nicht Gott vertrauten, ſondern in 
ihrem eiteln Stolze nur ihren eigenen Gedanken folgen 
wollten, darum ſind ſie in ihre Irrthümer über das höchſte 
Gut geſtürzt worden Y. Mit dieſem erſten Punkte hängt 
der zweite ſehr genau zuſammen und fügt zu demſelben nur 
noch ein neues Moment. Daß nemlich das höchſte Gut uns 
nicht gegenwärtig iſt, das beweiſt ſich in unſerer Abhängig— 
keit von zeitlichen Vorſtellungen oder darin, daß wir dem 
ſinnlichen Leben unterworfen ſind. Dies konnte als eine 
nothwendige Folge davon angeſehn werden, daß wir noch 
unvollkommen ſind und deswegen nach dem Guten ſtreben 
müſſen; denn ein ſolches Streben geht nothwendig durch das 
Zeitliche und Sinnliche hindurch. Auch überſieht Auguſtinus 
dies nicht; vielmehr ſind ſeiner Anſicht nach alle Geſchöpfe 


1) De civ. d. XI, 2. Si inter eum, qui tendit, et illud, 
quo. tendit, via media est, 'spes est perveniendi; si autem desit 
aut ignoretur, qua eundum sit, quid prodest nosse, quo eun- 
dum sit? Ib. XIX, 4. 
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veränderlich und ihr erfter Zuftand kann nicht als vollfommen 
gedacht werden . Aber er liebt es doch bei Weitem mehr 
jeinen Standpunkt in der Erfahrung des gegenwärtigen 
Lebens zu nehmen, weldyes ihm als fo verborben erfcheint, 
dag er es für unmöglich hält feine Mängel aus einer na— 
türlichen Entwicklung der urfprünglichen Keime abzuleiten; 
er betrachtet fie vielmehr als Folge der Ausartung, des 
Abfalls vom Guten. Deswegen nimmt fein Beweis von 
diefer Seite gewöhnlich die Form an, daß der Glaube 
ung nöthig fei wegen ber Sünde, um ung zu veinigen 
von dem Böfen, welches ung aus alter Zeit anklebt 2). 
Denn durch die Sünde wäre unfer Auge getrübt für das 
Überfinnfiche, durch finnliche Mittel daher müßten wir, 
in der finnlichen Welt lebend, erſt geheilt werden, ehe wir 
das Überfinnfiche ſchauen könnten. Dieſe Mittel trügen 
nun das Bild und die Verheißung des Überfinnfichen an 
ſich, damit wir an das erinnert würden, was wir verlo— 
ven hätten, und durch den Glauben an die göttlihe Hülfe 
und das göttliche Anfehn von da ung wieder erheben 
fönnten, wohin wir gefallen wären I. Alles, was wir 


1) Ib. XIV, 10; de vera rel. 35. 

2) De civ. d. XI, 2. Sed quia ipsa mens, cui ratio et in- 
telligentia naturaliter inest, vitiis quibusdam tenebrosis et veteri- 
bus invalida est, non solum ad inhaerendum fruendo, verum 
etiam ‚ad perfruendum incommuiabile Jumen, — — fide pri- 
mum fuerat imbuenda atque purganda. De vera rel. 45. 

3) De vera rel. 1. l. Sed quia in temporalia devenimus et 
eorum amore ab aeternis impedimur, quaedam temporalis medi- 
cina, quae non scientes, sed credentes ad salutem vocat, non 
naturae et excellentiae, sed ipsius temporis ordine prior est. 
Nam in quem locum quisque ceeiderit, ibi debet incumbere, 
ut surgat. 
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erfennen, faffen wir in finnfichen Bildern auf, weil wir " 
ſinnlich find; aber wir. müffen, fo lange wir dies nicht 
vermeiden können, den Glauben begen, baß in diefen 
jinnlichen Bildern. eine überfinnliche "Wahrheit verborgen 
iſt HB. Dem Auguſtinus, : welcher von der innern Wahr- 
heit und. unmittelbaven. Gewißheit‘ unferes. Ich, unferes 
Seins, Denfens und. Lebens ‚ausgeht, erfcheint es als 
etwas GSeltfames, daß wir fo fehr dem Sinnlichen und 
Körperlihen anhängen, welches doch viel weniger gewiß 
iſt, als unfer eigenes geifliges Sein, «welches ung auch 
viel ferner Liegt, als dieſes; aber dennoch ift es fo, 
unfere Gewohnheit, wie fie auch entftanden jein möge, 
halt uns am Körperlichen gefeffelt und zieht ung immer 
wieder, wenn wir ung eine Zeit lang über dasfelbe er 
hoben haben, zu ihm zurüd, Dies ift ihm ein ficheres 
Zeichen, daß wir ausgeartet find und abgefalfen von dem 
Guten, welchem wir anhangen follten. Wir follten über 
den Körper herfchen, laſſen uns aber von ihm überwälti— 
gen. Deswegen müffen wir auch im Körperlichen bie 
Heilsmittel sauffuchen und in ihm den Ähnlichkeiten und 
Bildern des Überſinnlichen im Glauben, aber nicht im 
Schauen nadhfpüren J. Dies ift die Nichtung unferes 
Geiftes, welche unferm gegenwärtigen Zuftande geziemt, 
das Unreine unferes frühern Lebens im Gedächtniß aus— 
zulöfchen, indem wir auf das blicken, was vor uns liegt, 
pertrauend im Suchen, bis wir zur Erfenntniß gelangen, 
yertrauend auf Gottes Hülfe, vertrauend auf ein Fünftiges 





1) De irin. VI, 41 sg. 
2) De trin. XI, 1, 





Leben, in welchem die Erkenntniß des Ewigen erſt zur 
Bollfommenheit gelangen kann D. 

Beide Punkte, auf welche Auguftinus feinen Glauben 
fügt, hängen auf das genauefte mit dem praftifchen Le— 
ben zufammen, Es ift die Zulunft, welche diefer Glaube 
ſucht, eine Zufunft, welche nur durch die gefunde und 
fräftige That erreicht werden fang. Daher jchlieft fi) 
auch an den Glauben die Hoffnung, an die Hoffnung die 
Liebe an, welche nichts anderes ift, als der verfiärfte 
Wille). Erſt durch die Liebe wird der Glaube thätig; 
der Glaube ohne Werke ift todt ). Eben fo wie wir an 
die Wahrheit glauben und fie hoffen müfjen, damit wir fie 
erreichen können, eben fo müffen wir fie aud) wollen und 
unfere ganze Liebe ihr widmen, um zu ihr zu gelangen. 


- Denn nur eine ausfchließliche Liebe darf dem gewidmet 


werden, was das Höchſte ift. Wer noch etwas anderes 
liebt, als die Wahrheit, der ergiebt fih dem Schein, 
dem Irrthum. So haben wir auf Gott unfere Liebe zu 
richten und alles andere nur in ihm zu lieben. Diefe 
liebe muß nothwendig der Erfenntniß vorausgehn; denn 


1) De trin. IX, 1. Perfectionem in hac vita dicit (sc. ape- 
stolus) non aliud, quam ea, quae retro sunt, oblivisci et in ea, 
quae ante sunt, extendi secundum intentionem, Tulissima est 
enim quaerentis intentio, donec apprehendatur illud, quo ten- 
dimus et quo extendimur. Sed ea recta intenlio est, quae pro- 
fieiscitur a fide. Certa enim fides utcunque inchoat cognilionem, 
cognitio vero certa non perficielur, nisi post hanc vitam, cum 
videbimus facie ad faciem. Ih. XIV, 4. 

2) De trin. XV, 38 fin.; 41. — Amorem seu dilectionem, 
quae valentior est voluntas. 

3) Enchir. ad Laur. 2; de civ. d. XIX, 27. Fides sine ope- 
ribus mortua est, — — Fides per dilectionem operatur. 
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um Gott zu erkennen, müffen wir e8 verdienen. Seine 
Erfenntnig kann nur als Belohnung unferes Strebens 
oder unferer Liebe eintreten und kann daher der Liebe 
nicht vorausgehn Y. Hieraus folgt e8 denn auch unaus- 
bleiblih, daß überhaupt ohne die wahre Liebe, welche 
mit dem wahren Ölauben vereinigt ift, feine wahre Er- 
kenntniß ftattfinden kaun; denn es giebt ja feine andere 
Erfenntniß als die Erfenntniß der Wahrheit, und in bier 
fem Sinne find die Abmahnungen gegen thörige Neugier 
und eitle Forſchung zu nehmen, wenn fie in das rechte 
Licht gerücdt werben follen. Sie follen uns vor der For- 
fhung warnen, welche nicht in der Liebe zu Gott oder 
zur Wahrheit gegründet if. Wer aber diefe befist, der 
darf auch ohne Beforgnig forfhen I. Daher ift zur 
wahren Erfenntniß vor allen Dingen der Glaube nöthig, 
durch) welchen wir ung dem Guten zuwenden, damit wir 
fo gereinigt das Gute fehen und Gott in unferm Herzen 
erblifen können 5), Dies wirft er nun den beidnifchen 
1) De mor. eccl. cath. 47. Diligamus igitur deum ex toto 
corde, ex tota anima, ex tota mente, quicunque ad vitam aeter- 
nam pervenire proposuimus. Vita enim aeterna est totum prae- 
mium, cujus promissione gaudemus, nec praemium potest prae- 
cedere merita priusque homini dari, quam dignus est. — — 
Quamobrem videte, quam sint perversi alque praeposteri, qui 
sese arbitrantur dei cognitionem tradere, ut perfecti simus, cum 
perfectorum ipsa sit praemium. Quid ergo agendum est, quid 
quaeso, nisi ut eum ipsum, quem cognoscere volumus, prius 
plena caritate diligamus. Doch foll auch die Liebe fih erft im 
ewigen Leben erfüllen, daher verbefiert Augufin retr. I, 7, 4 das 
plena in sincera. 

2) De div. qu. 83 qu. 68, 2. 

3) 1b. 3. Quapropter cum vivere non possint, nisi recte 
vivant, nec recte vivere valeant, nisi credant, manifestum est a 
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Philofophen vor, daß fie den Glauben nicht hätten, daß 
ihnen die Hoffnung und die Liebe fehlten, durch welche 
das Herz gereinigt werden müffe, und daß fie deswegen 
auch nichts Gutes vermöchten und die Wahrheit nicht zu 
erfennen im Stande wären. Ihnen wird deswegen auch 
alle Tugend abgefprodhen. Wir fehen wohl, daß wir 
feine Folgerung nicht abweifen Fönnten, wenn die Vorauss 
fesung richtig wäre, Er fest aber voraus, daß unfer 
Geift, wenn er den cehriftlichen Glauben nicht hat, ver- 
geblich gegen die finnliche Begierde ankämpft und ihr be- 
ftändig unterworfen vom Lafter fih nicht zu reinigen ver— 
mag. Er gefteht wohl zu, daß dabei eine Beherfchung 
des Leibes und ein fiegreiher Kampf gegen das einzelne 
Lafter möglich feiz aber alles dies nicht aus den rechten 
Deweggründen, weil die Heiden ohne Erkenntniß des 
wahren Gottes, vielmehr böfen Dämonen bingegeben, 
auf fich felbft vertrauend und von Stolz aufgeblafen nur 
andere Lafter durch das fehlimmfte aller, duch Stoß und 
Ruhmſucht, zu unterdrücen vermöchten D. 

Wenn wir nun fo feine Lehre über den Glauben in 


fide incipiendum, ut praecepta, quibus a saeculo hoc avertun- 
tur, cor mundum faciant, ubi videri deus possit. 

1) De trın. TV, 20; de civ. d. V, 43; XH,6; XIV, 13; 
XIX, 25. Quamlibet enim videatur animus corpori et ratio 
vitis laudabiliter imperare, si deo animus et ratio ipsa non ser- 
vit, sicut sibi serviendum esse ipse deus praecepit, nullo modo 
eorpori vitiisque recte imperat. — — Nam licet a quibusdam 
tunc, cum ad se ipsas referuntur, verae et honestae putentur 
esse virlutes, nec propter alıud expetantur, etiam tunc inflatae 
ac superbae sunt, et ideo non virtutes, sed vitia judicanda sunt. 
De div. quaest. 83 qu. 36, 4. Dei timor — inchoat sapientem, 
Dies find die glänzenden Lafter der Heiden. 
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die heftigfte Polemik ausbrechen ſehen ſogar gegen die 
heidniſchen Philoſophen, welchen er felbft eine große An- 
regung zur richtigen Erkenntniß verdanfte, fo müffen wir 
ung wohl eingeftehn, daß er den Glauben doch auf eine 
zu beſchränkte Weife faßte, welchen er zur Grundlage aller 
Wiſſenſchaft und alles Guten machen wollte, Auguftinus 
kann oder will nicht Teugnen, daß in den Heiden auch 
Tugend nur der Tugend wegen war, er fann nicht Teug- 
nen, daß fie eine Wiffenfchaft beſaßen auch von göttlichen 
Dingen; aber anſtatt daraus zu fhliegen, daß auch ein 
Glaube und eine Liebe zum Guten und zur Wahrheit 
ihnen beimohnte, fihließt er umgefehrt, weil ihnen der 
wahre Glaube gefehlt hätte, fo hätten ſie auch nicht die 
wahre Tugend, nicht die wahre Wilfenthaft befigen kön— 
nen. Unftveitig hat hier der chriftlihe Glaube eine aus— 
fhliegende Wendung genommen. Wo er fehlt, da mag 
alles fein, was da will, das Lobenswerthefte wird fein 
Lob empfangen, weil es die Farbe oder den Grad des 
Chriſtlichen nicht an fi trägt. Dies würde ung jedod) 
für das Vhilofophifche wenig kümmern, follte nicht von 
diefer Entwicklungsſtufe des ehriftlihen Glaubens, wenn 
fie auch die höchſte fein follte, aud) die Erkenntniß philo— 
fophifcher Wahrheit abhängig gemacht werden, Wenn 
wir nun aud) Feinesweges leugnen wollen, daß dies etwas 
Wahres enthalte, — unfer Begriff der chriftlichen Philo— 
fophie beruht ja auf derfelben Borausfegung — fo müffen 
wir doch befürchten, daß durch die Ausführung des Ger 
dankens, welcher nur den chriftlihen Glauben, und zwar 
fo wie Auguftinus ihn fi) denft, als die richtige Grund» 
Tage der philoſophiſchen Erfenniniß gelten laſſen will, 
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auch die Anfiht vom philofophifchen Erfennen der Wahr: 
beit eine fchiefe Wendung erhalte. Hierüber können wir 
aber nur dadurch uns unterrichten, daß wir unterfuchen, 
wie Ariftoteles den Gegenftand der Wiffenfchaft und unfer 
Verhältniß zu ihm ſich denft. 


Drittes Kapitel. 
Über Gott und unfere Erkenntniß Gottes. 


Die Erklärungen über den Begriff Gottes, welche wir 
beim Auguftinus finden, haben. meiftens eine fehr allge 
meine Haltung, bewegen fich aber auch in den verfchie- 
denften Formeln, und die Freiheit, welche er im Gebraud) 
folder Formeln fih nimmt, ift offenbar nicht eine Folge 
der dialeftiichen Ungenauigfeit oder.des Schwanfeng über 
die Stelle, welche er diefem Begriffe unter allen übrigen 
anzumweifen babe, fondern fie geht von dem Bewußtfein 
aus, daß der Gedanfe Gottes zwar in allem unfern 
Denfen wirffam und uns gegenwärtig fei, aber eben 
deswegen auch in feinem befondern Gedanfen ſich aus— 
drücken lafje, und daß es ung wenig helfe in einer For— 
mel einen Begriff auszudrücken, welcher überall in allem 


Denken waltet, aber nie befonders fih darſtellt. Hierin 
bericht die Platonifche Lehre, daß der Begriff Gottes 


der höchſte, aber Deswegen auch unbeftimmbar fei. Mit 
unfern Definitionen, bemerft Auguftinus, Fommen wir 
nicht zu Ende; wir müffen etwas unmittelbar Befanntes 
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sorausfegen, welches feiner Definition bedarf Y. Dies 
ift nun eben der höchſte Gegenjtand unferes Denfens, 
welchen wir nicht durch irgend einen andern Gedanfen 
ausdrüden Finnen, Mit größerer Wahrheit denfen wir 
Gott, als wir über ihn fprechen, mit größerer Wahrheit 
ift er, als wir ihn denfen 9. Wir müffen daran zwei— 
fen, ob wir irgend etwas über ihn im eigentlichen Sinn 
der Worte ausfagen können 5), fo wie überhaupt Augus 
ftinus nach der Erkenntniß des Überfinnlichen ftrebend bes 
merkt, daß wir nur Weniges im eigentlichen Sinn res 
den 9. Daher gefteht er fih, daß Gott beifer gewußt 
werde im Nicht-Wiffen, als im Wiffen, ja daß die Seele 
- feine andere Wiffenfchaft von ihm habe, als zu willen, 
wie fie ihn nicht wife). Nicht leicht läßt fi ein Name 
für ihn finden; das höchſte Ding möchte man ihn nennen, 
aber er ift vielmehr die Urfache aller Dinge; vielleicht 
paßt auch diefer Name nicht für feine Herlichfeit I. Dem 
Auguftinus, welcher aus Jrrthümern über Gott ſich herz 
ausgearbeitet hatte, mußte e8 ſchon eine wichtige Sache 
fein nur durch verneinende Formeln folhe Irrthümer ab» 


1) €. Acad. I, 15 mit unmittelbarer Beziehung auf den Be— 
griff der Meisheit, deffen Zufammenhang mit dem Begriffe Gottes 
ſchon aus dem Frühern befannt ift. 

2) De trin. VII, 7. Verius enim cogitatur deus, quam dici- 
iur, et verius est, quam cogilatur. 

3) Ib. V, 11. 

4) Conf. XI, 26. 

5) De ord. II, 44. Qui scitur melius nesciendo. Ib. 47. 
Cujus nulla scientia est in anima, nisi scire, quomodo eum 


nesciat. 


6) De doctr. Chr. I, 5. 
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weifen zu fünnen 1); aber es Fonnte ibm auch nicht ver- 
borgen bleiben, daß die Berneinung des Irrthums felbft 
ein Wiffen porausfese, da er in jedem Nicht - Wiffen 
ein Wiffen des Nicht-Wiffens und die Gegenwart des 
Degriffs der Wahrheit fand. Daher bezweifelt er zwar 
yon pornberein in Feiner Weife, daß wir Gott nicht ers 
kennen können wie eine mathematifche Wahrheit oder einen 
andern allgemeinen Begriff der Wiſſenſchaft, denn er ift 
vielmehr das überfchwengliche Licht, welches alles erleuch— 
tet, als einer der Gegenftände, welcher erleuchtet wird 2), 
weiß aber auch fehr gut, daß eben dies ſchon eine Bes 
fimmung über die Art abgiebt, in welcher wir ihn denfen 
ſollen. ES Tiegt darin, daß er ein unmittelbares Berz 
hältniß zu unferm denfenden Geifte hat’), welden er 
erleuchtet, und wie Schon früher gejagt, die Wahrheit ift, 
welche allen vernünftigen Wefen ihr Sein und ihr Er— 
fennen gewährt 9. 

Daher ift e8 denn auch eine Vorausſetzung des Augu— 
ſtinus, daß wir ein Wiffen von Gott haben, welder Art 
es auch fein möge. Wir würden ihn nicht anrufen kön— 
nen, wenn wir nicht von ihm wüßten. Wir müffen ihn 
| von andern Gegenftänden unterfcheiden, wenn wir ihn 
‚ als etwas von andern Gegenftänden Unterfchiedenes anz 






1) De irin. VII, 3. Non enim parvae notitiae pars est, — 
— si anlequam scire possimus, quid sit deus, possumus jam 
scire, quid non sit. 

2) Solil. I, 11; 45; de gen. ad lit. XII, 59. 
| 3) De mus. VI, 4. Qui humanis mentibus nulla natura inter- 
- posita praesidet. 
. 4) Conf. VII, 16. 
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rufen ‚follen Y, "Sp müffen wir alfo auch in irgend einer 
Weiſe feinen’ Begriff beftimmen können, wie unvollfommen 
es auch fei. In dieſer Überzeugung  ftellt Auguftinus feine 
allgemeinen  Begriffbeftimmungen über Gott auf. Sie 
weijen uns alle nur auf das. Höchſte hin, was wir dene 
fen können. Gott’ ift das hödfte Sein, das Sein im 
höchſten Sinne (summe) esse), welches ausdrücklich entges 
gengefeßt wird dem Sein in irgend einer befondern Art; 
denn dies befondere Sein wird yon Gott nur hervorge— 
bracht 9. So ift er aud) ‚das Leben und das Erfennen 
und der Wille, alles dies im höchſten Sinn, in einen 
Sinn genommen, über welchen nichts geht, und zufame 
mengefaßt zu einer vollkommenen Einheit, in welcher fein 
Unterfchied: ift des Einen von dem Andern 3. Dieſe 
Ausdrücke weifen aufrein vernünftiges Wefen hin, deſſen 
Sein: nichts. als vernünftiges Denfen, nichts als Leben 
und Thätigfeit if. Auguftinus ift bemüht uns darauf 
aufmerffam zu machen, daß die. Vernunft, welde wir 
Gott beilegen «möchten, nicht nach dem unvollfonmenen 
Maße; gemefjen werde, nach welchem wir unfere Vernunft 
meſſen Dürfen. 2 Denn bei uns ‚bilden das Sein, das 





1) Conf. 1, 1. Sed quis te invocat nesciens te? Aliud enim 
pro alio potest invocare nesciens. Wer Gott Tiebt, muß ihn ken— 
nen. Conf. VII, 16. Caritas novit eam (sc. veritatem). De trin. 
VII, 12. 

9) De civ. d. XXI, 24, 1. Qui summe est et facit esse, 
quidquid aliquo modo est. 

3) De trin. VI, 41. Ubi est prima et summa vita, cui non 
est aliud vivere et aliud esse, :sed idem est esse et vivere; et 
primus, ac sunmus’intellectus, cui non est aliud vivere et aliud 
intelligere, sed id quod est intelligere, hoc vivere, hoc esse est, 
unum omnia. Conf. XIII, 12 





| 


| 
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Wiſſen und der Wille zwar eine Einheit, können und 
müſſen aber doch auch von einander umnterfchieden werben; 
in Gott aber ift ein folcher Unterfchied nicht ftatthaft 9. 
Wenn daher Gott der Berftand genannt wird, in welchen 
alles ift, fo wird auch fogleich hinzugeſetzt, Daß er viel- 
mehr alles fei oder das Princip aller Dinge, d. h. in 
ihm liege nicht allein alles dem Vermögen nad, wie in 
unferm Berfiande, fondern er denfe wirffih alles und 
fei der Grund aller Gedanfen der Geſchöpfe. Zu dieſen 
Erklärungen, welche alles in Gott zuſammenfaſſen follen, 
was irgend einen Werth hat, gehören denn aud die oft 
wiederholten Formeln‘, daß Gott das fei, in welchem, 
aus welchem, von welchen und durch welches alles wahr 
fei, was wahr fei 3), Formeln, an welche fih alsdann 
auch ähnliche verneinende Ausdrücke anſchließen, Gott als 
das bezeichnend, über welchem, außer welchem ımd ohne 
welches nichts ſei). Nicht weniger gehören hierher folche 
Erflätungen über den Begriff Gottes, weldhe ihn über 
einen jeden Gegenſatz hinausrücken; denn weil er alfes 
umfaßt, was wahrhaft ift, muß er auch alle Gegenfäße 
in fi vereinen und kann nicht durch einen derfelben in 
Gegenſatz gegen den andern ausgedrückt werden. Dem 
höchſten Sein fann nichts anderes entgegengefeßt werden, 


‚als das Nicht-Sein; alles Daher, welchem ein Sein mit 


1) De irin. XV, 12, 
2) De ord. II, 26. 


3) Solil. 1, 3. Deus, in quo et a quo et per quem vera 


| sunt, quae vera sunt omnia etc. De quant. an. 77; de vera 
zel. 143; conf. 1, 2. 


4) Solil. I, 4. 
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Recht beigelegt wird, ift ihm nicht entgegen D. Das 
Unendliche ift in ihm in unausſprechlicher Weife begrenzt, 
indem es fein Berftand umfaßt; feine Weisheit iſt viel- 
fach einförmig und einförmig vielfah 9. Einfachheit und 
Bielfahheit fommen ihm in gleicher Weife zu; denn nicht 
in unwürdiger Weife nennen wir ihn groß, gut, weife, 
felig und fonft noch andere Prädicate legen wir ihm mit 
Recht bei; aber feine Größe ift feine, Weisheit, feine 
Güte ift von feiner Weisheit nicht unterfchieden und fo 
find alle diefe Prädicate mit feinem Sein eins und das— 
ſelbe ). Er ift beftändig bewegt und beftändig in Ruhe 93 
in Ihätigfeit verfteht er es zu ruhen und in Ruhe thätig 
zu fein; das Zeitliche bewegt. er, ohne daß er zeitlich 
wäre 5). In allen diefen Formeln wird etwas verlangt, 
was unfer Faſſungsvermögen überfteigt, und Auguftinus 
ift fi deffen wohl bewußt; er weiß es, daß unfer Den- 
fen an dem Zeitlichen hängt; er verlangt deswegen, daß 
wir vom Zeitlichen uns reinigen follen, um Gott zur den— 
fen). Er weiß es nicht weniger, daß wir uns nicht 
völlig reinigen können oder dürfen, fondern im Zeitlichen 
Yebend der zeitlichen Heilmittel bedürfen; aber eben des— 
wegen follen wir den Glauben begen an das, was über 
dem Zeitlihen ift, und in den Heilmitteln die Verkündi— 


1) De civ. d. XII, 2. 

2) Ib. 18. 

3) De trin. VI, 6 sqq.; XV, 7 sqg. 

4) Conf. XII, 37. 

5) De civ. d. X, 12. Temporalia movens temporaliter non 
movetur. Ib. XI, 17, 2. Novit quiescens agere et agens quie- 
scere. De trin. I, 3. 

6) De trin. 1.1. 
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gung der fünftigen Gefundheit erbliden ), Alles dies 
zufammenfaffend bedient fih Auguftinus der befannten 
Formel, daß der Begriff Gottes in Feiner der Kategorien 
ausgedrüdt werden fünne 2), Diefen Sag beweift er in 
verfchiedener Weife, doch geht alles in feinen Beweifen 
auf zwei Punkte zurück, theils auf die Einfachheit, theils 
auf die Unveränderlichfeit oder Ewigfeit Gottes, Beide 
Eigenschaften hängen dem Auguftinus auch auf das ge 
nauefte zufammenz denn das Einfache kann nicht veräns 
dert werden, weil eine jede Beränderung eine Trennung 
defien, was hat und was gehabt wird, alfo des Subjects 
vom „Prädicate und mithin eine Zufammenfesung voraus— 
fest I. Weil num Gott unveränderlich ift, fo fommt ihm 
fein Accidens zu und alle Relationen, welche ihm beige- 
legt werden, find zwar von feiner Subftanz verſchieden, 
dürfen aber doch nicht als etwas Beränderliches an ibm 
gedacht werden 9. Seine Einfachheit aber in dem weiten 
Sinne, in welchem fie nad) dem vorher Angeführten ge- 
faßt wird, fchließt jeden Unterfchied eines Habens, einer 
Größe oder Beihaffenheit aus, welche ihm beigelegt wer- 
den könnte 5). Bei den veränderlichen Dingen ift eben 
deswegen, weil fie veränderlih find, die Gubftanz von 
den veränderlichen Beſchaffenheiten, Zuſtänden u. ſ. w. 
trennbar und zu unterſcheiden, aber nicht fo bei dem uns 
veränderlichen Weſen, weldes in unveränderliher Einheit 


1) De trin. IV, 24. 

2) Conf. IV, 29; de trin. V, 6. 
3) De civ. d. XI, 10. 

4) De trin. 1. J. 

5) Conf. 1.1, 


Gecſch. d. Phil. VI. 18 
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mit allem ihm Zukommenden beſteht und bei welchem wir 
alſo durchaus keinen Grund haben feine Prädicate von 
ſeinem Subjecte zu unterſcheiden. Den Geſchöpfen wer— 
den ihre Eigenſchaften beigelegt; ſie haben nur Theil an 
denſelben; aber Gott werden ſie nicht beigelegt; er iſt 
vielmehr das Princip, an welchem alles Theil hat und 
durch welches alles feine Beſchaffenheit erhält Y. Daher 
ſcheut ſich Auguſtinus auch Gott eine Subſtanz zu nennen; 
das Wort Eſſenz gefällt ihm beſſer 2); er deutet aber 
auch an, daß alle diefe Ausprüde, wie fie auch gewählt 
werden möchten, doch den Begriff Gottes im eigentlichen 
Sinne auszudrüden nicht geeignet wären, und hätt es 
deswegen für gerathen dem Sprachgebrauche der Kirche 
fi anzufhließen I, Darin find denn alle verneinende 
Beftimmungen über den Begriff Gottes ihm gegründetz 
denn alles, was von Gott in bejahender Weife nicht 
unfehielih ausgefagt werden kann, fteht Doch unter Der 
Bedingung, daß es nicht in der Weife menschlicher Aus— 
fagen gefaßt werde, weil diefe immer das GSubjert vom 
Prädieate unterfcheiden. Gott ift ohne Zweifel gut zu 
nennen; denn alle Menfchen fiimmen darin überein, daß 


| 
| 
| 












1) De civ. d. XI, 10, 2 sq.; de trin. XV, 8; ep. 120, 146; 
de div. qu. 83 qu. 23. 

2) De rin. II, 21; V, 3; VI, 10. Res ergo mutabiles 
neque simplices proprie dicuntur substantiae. Deus autem si 
subsistit, ut substantia proprie dici possit, inest in eo aliquid 
tamquam in subjecto et non est simplex, cui hoc sit esse, quod 
illi est, quidquid aliud de illo ad illum dieitur. — — Unde 
manifestum est deum abusive substantiam vocari, ut nomine . 
usitaliore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitur, 


3) Ib. II, 35; ep. 120, 47. 


275 


nichts befiev und erhabener fei, als er, und daß jedes, 
was weniger gut fei, als ein anderes, nicht in Wahrheit 
Gott genannt werden könne ; aber dennoch ift dabei zu 
bedenfen, daß wenn wir ihm. das Gute beilegen, Dies 
nit als feine Qualität zu denfen ſei; eben fo iſt er 
groß ohne Duantität, Schöpfer ohne Bedürftigfeit, ‚ohne 
Lage allen Dingen vorfisend, ohne Haltung alles habend, 
obne Drt überall ganz, ohne Zeit ewig dauernd, ohne alle 
Beränderung Beränderliches thuend und nichts Teidend 2). 
Wenn Gott Prineip genannt wird, fo haben wir darin 
doch nur den Ausdruck eines Verhältniſſes zu fehen, wel- 
bes ihm beigelegt wird 5), Sp legen wir ihm viele 
Verhältniſſe bei, auch zu zeitlichen Dingen, zu der Welt, 
welche geworden ift, und zu den einzelnen Gefchöpfen in 
ihr; diefe Verhältniffe können wir nicht anders als zeit 
lich denken; aber Gott dürfen wir fie nicht in zeitlicher 
Weiſe, nicht als etwas Accidentelles zufchreiben . Selbft 
den Gedanken will Auguftinus nit im eigentlichen Sinne 
des Wortes Gott beilegen; nur in derſelben bildlichen 
Weiſe, in welder die Schrift vom Bergeffen Gottes 
ſpräche, fihriebe fie ihm auch Gedanfen, zus; denn der 
| Gedanke bezeichne etwas Veränderliches; er fomme aus 


| 
1 
L 
) 
} 


| 


— 
1) De doctr. Chr. I, 7; de lib. arb. II, 14. 
) 2) De trin. V, 2. Ut sic intelligamus deum, si possumus, 
1 quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitale magnum, 
sine indigentia creatorem, sine situ praesidentem, sine habilu 
omnuia conlinentem, sine loco ubique toturn, sine tempore sempi- 
ternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem nihilque 
patientem. 
. 14. 

4) Ib. 17. 


18* 
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der Möglichfeit zur Wirffichfeit, aus der Formiofigfeit 
und Formbarfeit zur Form, in Gott aber fei fein Unter: 
ſchied zwifhen Möglichkeit und Wirklichkeit Y. ES giebt 
drei Weifen über Gott zu irren, entweder indem man 
ihn mit Bildern feiner Einbildungsfraft verwechſelt oder 
indem man ihn nad Förperfichen Dingen oder nach geiftis 
gen Gefhöpfen beurteilt, Der erfte Irrthum ift der 
fhlimmfte, denn er legt Gott etwas bei, was gar nicht 
vorhanden ift und feine Wahrheit hat; aber Gott ift 
auch nicht einem Förperlichen Dinge zu vergleichen, denn 
alles Körperliche ift theilbar und feine Theile find kleiner 
als das Ganze; Gott dagegen muß als eine Einheit 
gedacht werben, welche überall ganz iftz er iſt nicht vers 
gleichbar mit gefchaffenen Geiſtern; weil er nicht veräns 
derlich ift, wie dieſe 9). 
Man könnte manden der Ausdrücke, in melden 
Auguftinus den Begriff Gottes darzuftellen fucht, eine 
Neigung zum Pantheismus vorwerfen, wie ja auch feine 
Vorliebe für die Neu⸗Platoniſche Philoſophie hierzu einen | 
Vorwand abgeben fünnte, Allein die Unterfheidung zwis 
ſchen dem Schöpfer und dem Gefhöpfe, zwifchen Gott 
und der Welt, welhe dem Auguftinus unerſchütterlich 
fefifteht, bildet ein hinlänglich ftarfes Gegengewicht gegen ' 
alle pantheiftifche Berirrungen und läßt ihn in feinem Aue | 
genblie die Wahrheit Gottes oder die Wahrheit der Welt 
oder beider wefentlihe Berfchiedenbeit vergeffen, Zwar 


1) De trin. XV, 25. Verbum dei sine cogitatione dei debet 
intelligi, ut forma ipsa simplex intelligatur, non habens aliquid 
formabile, quod esse eliam possit informe. 

2) Ib. I, 1; conf. III, 12. 
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ſteht ihm die Überzeugung fet, daß Gott die alleinige 
Wahrheit fei und dag nur die ewige Wahrheit als Ziel 
unferes wiffenfchaftlihen Strebens angefehn werben dürfe; 
aber man würde diefe Lehre falfch deuten, wenn man 
glaubte, es follte dadurch) das Sein und die Wahrheit 
der Welt aufgehoben werden. Das Fürzfich » fein der 
weltlihen Dinge, ihr Werden in der Zeit bezweifelt 
Auguftinus deswegen nicht, wie wir gefehn haben, fon- 
dern neben der ewigen Wahrheit erfennt er die Wahrheit 
der zeitlich firebenden Dinge an, nur daß alle Wahrheit, 
welche in dieſer ift, auch in der ewigen Wahrheit fein 
muß. Eben fo erklärt fih Auguftinus gegen die Mei— 
nung, daß Gott die Welt fei oder die Weltfeele; weil 
dies nur unwürdige Vorftellungen von Gott mit ſich füh— 
ten würde D, und in demfelben Sinne verwirft er Die 
‚ Meinung, daß die vernünftigen Seelen Theile Gottes 
wären I. Das vollfommene Sein, welches er Gott bei- 
Ä legt, umfaßt zwar nothwendiger Weife alles Sein in fi), 
| was wahrhaft iftz aber es umfaßt diefes Sein doch in 
‚folder Weife, daß es nichts von allen Dingen der Welt 
iſt, und indem es alles bewirkt, doch keine dieſer Wirkun— 
‚gen ihm beigelegt werben kann, als feine Thätigkeit; 
‚denn fonft würden zeitliche Thätigfeiten ihm zufommen. 
Er wirft alles in den Dingen fo, daß dieſe doch ihre 
‚eigenen Thätigfeiten haben I. Wir fehen,. wie dies die 


1) De civ. d. IV, 12; VI, 5. Mit den Neu» Platonikern 
nahm er früher die Weltfeele an und betrachtete die Welt als ein 
belebtes Wefen ; fpäter bezmweifelte er diefe Anficht, ohne fie geradezu 

verwerfen zu wollen. Betr. J, 11, 4. 
| 2). De civ..d. IV, 13. 
3) Ib. VI, 30. Haec autem facit atque agit unus verus 
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Freiheit der Dinge in der Welt behauptet, welche, ohne 
Schwanfungen feftgehalten, die fiherfte Schutzwehr gegen 
den Pantheisinus iſt. Auguftinus hält fie in diefem Sinne 
befonders in Nüdficht auf das Böſe feſt. Wer fünnte es 
ertragen, Daß die vernünftigen Seelen als Theile Gottes 
angefehn würden, wenn er bedenkt, daß fie das Schmäh— 
lihfte dulden, daß fie verdammungswürdige Thaten be— 
gehn I? Wenn auch yon Gott alle Kräfte der Welt 
find, fo doch Feinesweges alle Beſchlüſſe des Willens; 
‚die böfen Beſchlüſſe können von ihm nicht hergeleitet 
werden, weil fie gegen feine Ordnung, gegen die Natur 
find 2). Zwar wird auch bemerft, daß der böfe Wille 
nur Eitles heroorbringe 5); aber wir werden fehn, daß 
diefes Eitle Doch als etwas fehr Dauerhaftes vom Augu— 
ſtinus gedacht wird. Diefe Fragen genauer zu erörtern 
müffen wir ung jedoch für einen fpätern Theil unferer 
Unterfuchungen vorbehalten. 

Wenn wir uns nun alle diefe Gedanfen überlegen, 
in welchen Auguftinus den Begriff Gottes weniger zu 
erklären, als zu befegreiben fucht, indem er ihn in einer 
Berbindung einzelner theils verneinender, theils bejahen— 


deus, sed sicut deus, id est ubique totus, nullis inclusus locis, 
nullis vinculis alligatus, in nullas partes sectilis, ex nulla parte 
mutabilis, implens coelum et terram praesente polentia, non 
indigente nalura. - Sic itaque administrat omnia, quae creayit, 
ut eliam ipsa proprios exercere et agere molus sinat. Quamvis 
enim nihil esse possint sine ipso, non sunt, quod ipse, 

1) De civ. d. IV, 13. 

2) Ib. V, 8. A quo sunt onınes potestates, quamvis ab illo 
non sint omnium voluntates. Ib. 9, 4. Malae quippe voluntates 
ab illo non sunt, quoniam contra naluram sunt, quae ab illo est. 


3) Ib. XL, 8. 
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der Beftimmungen augeinanderfeät, fo bleibt als das 
Wefentlihe, in allem Wechfel diefer Zufammenftellungen 
Feftgehaltene übrig, dag wir in unferm yernünftigen Stre— 
ben überhaupt ein Höchſtes und Letztes, ein Beftes, eine 
einige und unmwandelbare Wahrheit anzuerfennen haben, 
welches Ziel unferes vernünftigen Strebeng wir in ben 
einen Begriff Gottes zufammenfaffen. Gehen wir hiervon 
aus, fo können wir nicht daran zweifeln, ob wir dieſem 
Begriffe Wahrheit zufchreiben follen oder nicht. Daß die 
Wahrheit Wahrheit habe, bedarf nicht erſt des Beweiſes. 
Zwar finden wir beim Auguftinus zuweilen ein Beftreben 
die Gründe auseinanderzufegen, auf welchen fein Glaube 
an Gott beruht; aber wenn wir fie genauer betrachten, 
fo laufen fie doch alle auf das hinaus, was wir ſchon 
früher auseinandergefest haben, daß der Begriff Gottes, 
eins mit dem Begriffe der Wahrheit, mit einer Gewiß- 
heit ung beiwohne, welcher fein Zweifel widerftehn könne. 
Sich anſchließend an die Eintheilung der alten Philoſophie 
findet Auguſtinus in allen drei Theilen derſelben den Be— 
griff Gottes gegründet, indem die göttliche Weisheit, un— 
veränderlich in ihrem Sein, ſowohl ethiſch das höchſte 
Gut ſei, als phyſiſch die Urſachen aller Dinge umfaſſe, 
und logiſch die Sicherheit alles Denkens gewähre ). Be— 
ſonders aber hält er ſich an den zuletzt erwähnten Punkt, 
weil der Begriff der Wahrheit, in welchem alle Erkennt— 
niß gegründet iſt, zunächſt eine logiſche Bedeutung hat. 
Dieſe Wahrheit im höchſten, im unbedingten Sinn, haben 
wir geſehn, iſt ihm unveränderlich und daher einfach, 


1) Ep. 118, 20; cf. de civ. d. VIII, 6— 8. 
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höher als das Körperliche, höher als der gefchaffene Geift, 
und hierin findet er die Hauptbebingungen, welche zu der 
Einfiht gehören, daß ein Gott von uns angenommen 
werden müſſe 9. Daher ift e8 auch nur fcheinbar, wenn 
er die Wahl geftattet entweder anzunehmen, daß bie 
Wahrheit, welche wir nicht Teugnen können und melde 
böher ift, als unfer Geift, Gott fei, oder daß es noch 
etwas Höheres als dieſe Wahrheit gebe und daß dieſes 
Höhere Gott fei 2); denn Auguftinus ift Feinesweges, 
wie Platon und feine Anhänger, dazu geneigt etwas Hö— 
beres als die Wahrheit anzunehmen. Nichts Höheres als 
fie kann gedacht werden, weil fie alles wahre Sein um— 
faßt 7. Aber nicht weniger feft ſteht dem Auguſtinus 
auch die Überzeugung, daß Gott das höchſte Gut fei, an 
deſſen Wahrheit wir nicht sweifeln fonnen, weil wir alle 
nach ihm ftreben ). Ohne dies höchſte Gut würde fein 
anderes Gut fein; nur durch Theilnahme an demfelben 
ift ein jedes gut, was wahrhaft gut if. Es ift nicht 
weit entfernt von ung, denn in ihm leben und weben 

und find wir), Mas bedürfen wir eines weitern Ber 
weiſes? Auch ift diefes höchfte Gut nicht verfchieden von 
der Wahrheit; denn nur das wahre Sein fann geliebt 


1) De civ. d. VII, 6. 

2) De lib, arb. 1, 39. Man hat-mit Necht bemerkt, daß in 
diefer Argumentation von $. 11 — 39 die Keime des fo genannten 
ontologifchen Beweifes für das Dafein Gottes Liegen. 

3) De vera rel. 57; de trin. VIII, 3. 

4) 1b.4. Quid plura et plura? Bonum hoc et bonum illud ? 
Tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, si poles, ita deum vi- 
debis non älio bono bonum, sed bonum omnis boni. 


5) 15, 
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werden; unfere Seele liebt nothiwendig die Wahrheit, welche 
fie fucht I, und wenn fie dieſelbe liebt, muß fie dieſelbe 
auch Fennen, denn völlig Unbekanntes kann man nicht 
lieben I. Man fünnte bei diefen Beweifen oder vielmehr 
bei diefen Berufungen auf die unmittelbare Überzeugung, 
welche uns beiwohne, daß der Begriff Gottes Wahrheit 
habe, vielleicht dies vermiſſen, daß fie zwar eine unbe— 
dingte- Wahrheit und ein höchſtes Gut forderten, aber 
doch nicht Darthäten, daß diefelben als vorhanden voraus— 
geſetzt werden müßten, denn es genügte vielleicht anzuneh— 
men, daß fie werden follten, Dagegen erinnert aber 
Auguftinus, daß bei der ewigen Negel, nad) welcher alles 
beurtheilt werden müffe, feine Rede yon einem Sollen 
fein fünnte, Vielmehr müffe nah ihr alles fih richten 
und fie fei deswegen als das Frühere anzufehn, welches 
nicht anders als fein fönne; ein Werden dürfe dem Ewi— 
gen nicht beigelegt werden 9. Wenn nun von biefer 
Eeite her der Begriff Gottes dem Auguftinus vollfommen 
fiher fteht, fo verſchmäht er doch nicht auch von phyſiſcher 
Seite her auf die Nothwendigfeit desfelben zu dringen. 
Da betrachtet er die Schöpfung als den Beweis einer 
weifen und vollfommenen Urfache, indem fie zwar als 
gut und weife und ſchön geordnet fih ausweift, aber doch 


1) De lib. arb. II, 36; de vera rel. 21; de trin. VIII, 5. 

2.1b.6;:.X%;1. 

3) De vera rel. 57 sq.; ep. 162, 2. Habes enim librum de 
vera religione, quem si recoleres alque perspiceres, nunquam 
tibi videretur ratione cogi deum esse, vel ratiocinando effici 
deum esse debere. — — Homo enim sapiens esse debet, si 
est, ut maneat, si nondum est, ut fiat, deus autem sapiens non 
esse debet, sed est. 
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auch alle Geſchöpfe als unvollfommen fich zeigen und auf 
etwas Höheres deuten, weil wir bei ihrer Unvollfommen- 
heit ung nicht beruhigen fünnen. Er fieht die Betrach— 
tung aller diefer Dinge doch nur wie eine Leiter an, 
durch welche wir allmälig von der Außern Natur zu den 
Tiefen der Seele emporflimmen und von da weiter zu 
dem, was über der Seele ift, zu Gott, gelangen follen D. 
Von dieſer Seite erfcheint ihm Gott als der ewige Grund 
aller Form, welcher den Gefchöpfen ihre zeitlichen Formen 
verliehen hat, als die Höchfte Schönheit, welche alle Schön- 
heit in fich umfaßt, aber dabei über jede förperliche Schönheit 
ſich erhebt I. Aber wie gern auch Auguftinus befonders 
der legten Auffaffungsweife ſich zumendet, fo daß in ihr 
einer der Grundzüge feiner Denfart nicht zu verfennen ift, 
fo ftellt er doch Feinesweges in Abrede, daß wir durch 
das veränderlihe Gefhöpf an die beftändige Wahrheit 
nur erinnert werden 5). Sp weift uns denn auch diefe 
Art des Beweiſes nur darauf hin, daß wir urſprünglich 
mit der Duelle aller Wahrheit, mit Gott, verbunden find 
und in diefer Berbindung die Beftändigfeit alles unferes 
Denkens zu fuchen haben. 

Wenn man nun den Begriff Gottes nach der Lehre 
des Auguftinus als das höchſte Ziel aller Erkenntniß, 
aber auch als die Grundlage alles unferes Wiſſens er— 
kannt haft, fo wird man darin die doppelte Richtung in 
feiner Art ihn zu behandeln gerechtfertigt finden, indem 


4) Conf. X, 8 sgqq.; de trin. XV, 3; 6. 
2) De vera rel. 21; de div. quaest. 83 qu. 44. 
3) Conf. XI, 10. Per creaturam mutabilem cum admone- 


mur, ad veritatem stabilem ducimur. 
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er ihn theils als etwas barftellt, was unfere Erfenntniß 
bei Weitem überfteige, theils aber auch unaufhörlich ber 
müht ift ihn uns fo nahe, jo faßlih als möglich vor 
Augen zu legen. Die Unbegreiflichfeit Gottes für unfer 
zeitlihes Leben ift ein Grunddogma, fo wie überhaupt 
der ehriftlichen, jo der Auguftinifchen Lehre; wir haben 
fhon gefehn, wie diefe nachweift, daß alle Formen un— 
feres Denfens ungenügend find das Höchſte auszudrüden, 
welches wir fuchen. Aber dies verhindert fie feinesweges 
die Frucht unferes Forfchens über Gott anzuerfennen. 
Bielmehr fo wie alle Wahrheit in Gott ift, fo erkennen 
wir auch in aller Wahrheit Gott. Wir erfennen ihn 
fhon, indem wir erfennen, wie unbegreiflich er if, Wir 
follen aber auch weiter forfchen, um in der Erfenntniß 
der Gefchöpfe die Wahrheit Gottes zu finden. Denn fein 
Geſchöpf ift, als weil Gott dasfelbe weiß ), und wenn 
wir Daher ein Gefhöpf Gottes erfennen, fo erfennen wir 
auch das Wilfen Gottes nder Gott. Deswegen bürfen 
wir nun auch nicht yerzagen und vor der Forfchung nach 
Gott zurückſchrecken, ſondern in der Erfenntniß überhaupt 
fortfchreitend dürfen wir auch ficher fein in der Erfenntniß 
Gottes fortzufehreiten. Um ihn zu fuchen, finden wir ihn, 
und um ihn zu finden, fuchen wir ihn 2), 


1) Conf. VII, 6. Nulla natura est, nisi quia nosti eam. 

2) De trin. XV, 2. Sic enim sunt incomprehensibilia requi- 
renda, ne se existimet nihil invenisse, qui, quam sit incompre- 
bensibile, quod quaerebat, potuerit invenire. Cur ergo sic quae- 
rit, si incomprehensibile comprehendit esse, quod quaerit, nisi 
quia cessandum non est, quam diu in ipsa incomprehensibilium 
rerum inquisitione proficitur et melior meliorque fit quaerens 


tamı magnum bonum, quod et inveniendum quaerilur et quae- 
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Bei diefem Forfchen um Gott zu erfennen ift num 
das Streben des Auguftinus zuweilen darauf gerichtet bie 
Eigenfhaften Gottes aus feinem Begriffe fih zu ent 
wickeln, um fo unmittelbar, wie es ſcheint, zu feinem 
Ziele zu gelangen, Und er ift hierin fehr reichhaltig, 
indem er eine Menge Prädicate Gottes aufzuzählen weiß, 
Aber wir wiffen auch fhon aus dem Obigen, daß er 
feine Prädicate doch nur in uneigentlihem Sinn von Gott 
gebraucht; er bringt fie auch wieder auf eine Heinere Zabl 
zurück und fieht es als Aufgabe an, wenn fie über das 
Sinnbildlihe ſich erheben follten, fie zu einer Einheit 
zufammenzuziehen D. Daher fünnen wir nicht zweifeln, 
daß ihm diefer Weg der Unterfuhung son der Einheit 
des Begriffs zur Bielheit der Eigenschaften nur eine unter- 
geordnete Bedeutung hat. Dagegen weiß er ung auf die 
eindringlichfte Weife einen andern Weg zu befchreiben und 
dadurch auf das anfchaulichfte darzuthun, daß wir ihn 
wandelnd nicht ohne Erkenntniß Gottes fein können. Nies 
mand, ruft er uns zu, niemand ſage: ich weiß nicht, 
was ich Tieben fol. Er liebe feinen Bruder und er wird 
die eine Liebe Lieben, welche Gott it I. Wenn wir uns 
fern Bruder lieben, was lieben wir da in ihm? Etwa 
die Gleichheit der Form, die menschliche Geftalt, welde 
wir an und und Andern kennen gelernt haben? Lieben 
wir ihn zufolge einer allgemeinen Kenntnig feiner Art 


rendum invenitur? Nam et quaeritur, ut inveniatur dulcius, 
et invenitur, ut quaeralur avidius. 

1) De trin. XV, 6 sqgg. 

2) Ib. VII, 12. Nemo dicat, non novi, quid diligam, Di- 
ligat fratrem et diliget eandem dilectionem. 
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oder Gattung? Keinesweges, Denn wir lieben auch Ver- 
ftorbene, Aber nur weil wir glauben, das, was wir in 
ihnen lieben, fei noch in ihnen vorhanden, Alſo nur das 
Ewige, yon den Bedingungen des zeitlichen Lebens Uns 
abhängige lieben wir in ihnen, Dies ift das Gute, der 
gerechte Geift. Denn wenn wir jemanden geliebt haben, 
weil wir von ihm das Beſte glaubten, wir finden aber 
nachher, daß wir ung hierin irvten, fo verwandelt fich 
unfere Liebe zu ihm; wir lieben ihn alsdann nur noch, 
weil wir hoffen, daß er noch gut werben könne. Des- 
wegen ift unfere Liebe zu den Menfchen veränderlich, weil 
unfere Liebe nicht ſowohl auf fie gerichtet ift, als auf 
das Gute, welches in ihnen entweder wirklich ift oder 
doch in ihnen werden kann. Sollen wir aber etwas lie— 
ben, fo müffen wir es auch kennen. Den Geift mögen 
wir nun wohl in uns fennen Yernenz; aber nicht fo den 
gerechten Geift, falls wir nicht felbft gerecht fein follten, 
Niemand alfo würde den gerechten Geift lieben Fünnen, 
welcher nicht ſchon gerecht wäre, wenn er feine Kenntniß 
des Gerechten aus fih felbft fchöpfen müßte, Niemand 
würde daher auch unter diefer Bedingung wollen fönnen, 
daß er felbft gerecht wäre, Aber auch der Gerechte würde 
nicht wiffen fünnen, daß er gerecht wäre, wenn er nicht 
eine allgemeine Negel in ſich fände, nad welcher er feine 
eigene, wie alle Gerechtigkeit beurtheilte. Alſo unfere 
Liebe ift nur auf das Gerechte gerichtet und dieſes Ge- 
rechte finden wir nicht in uns, fondern in der ewigen 
Wahrheit Gottes. Daher wenn wir lieben, fo müffen 
wir auch Gott Fennen, in welchem wir alles lieben, was 
liebenswertb iſt. Gott ift felbft Die Liebe und wer die 
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Liebe hat, weiß, was die Liebe ift, weiß, was Gott 
it H. Beſſer weiß er. es, als er feinen Nächſten fennt, 
welchen. er Tiebt, welcher aber nicht feine Liebe ift 2). 
Daher wer wahrhaft liebt, muß auch das. Gute Fennen, 
das einzig Liebenswerthe, muß aud von Gott wiſſen. 
Umfaffe die Liebe, d. h. Gott, und umfafje in Liebe Gott, 
ihn, welder die Liebe ift, die alle gute Engel und alle 
feine Knechte unter einander. vereinigt durch das Band 
der Heiligfeit und alles fi) unterwirft, die ung näher 
it, als jeder unferer Brüder und, weil näher, aud bes 
fannter und gewiffer 5). Sp werden wir es verfteben, 


1) De trin. VII, 9. Amamus enim animum justum. — — 
Quid autem sit justus, unde novimus, si justi non sumus? 
Quod si nemo novit, quid sit Justus, nisi qui Justus est, nemo 
diligit justum, nisi justus. — — Ac per hoc, si non diligit 
justum, nisi justus, quomodo volet quisque justus esse, qui non- 
dum est? Non enim vult quisguam esse, quod non diligit. — 
— Qui ergo amat homines, aut quia justi sunt, aut ut jusli 
sint, amare debet. Sic enim et semet ipsum amare debet, aut 
quia justus est, aut ut justus sit; sic enim diligit proximum 
tamquam se ipsum sine ullo periculo. Qui enim aliter se diligit, 
injuste se diligit, quoniam se ad hoc diligit, ut sit injustus, ad 
hoc ergo, ut sit malus, ac per hoc jam non se diligit. Ib. 10. 
Qui proximum diligit, consequens est, ut et ipsam praecipue 
dilectionem .diligat. Deus autem dilectio est, et qui manet in 
dilectione, in deo manet. Consequens ergo est, ut praecipue 
deum diligat. 1b. IX, 11; XIV, 21; solil. I, 7; de civ. d. XIX, 
S; de vera rel. 88 sqq. 

2) De trin. VII, 12. Magis enim noyit dilectionem, qua 
diligit, quam fratrem, quem diligit. 

3) De trin. VII, 12. Ecce jam potest notiorem deum habere, 
quam fratrem; plane noliorem, quia praesentiorem, noliorem, 
quia interiorem, notiorem, quia certiorem. Ampleciere dilectio- 
nem deum et dileclione amplectere deum. Ipsa est dilectio, quae 
omnes bonos angelos et omnes dei servos consociat vinculo saneli- 
tatis nosque et illos conjungit invicem nobis et subjungit sibi. 
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wenn Auguſtinus uns zuruft: die Liebe Fennt die Wahr— 
heit, fennt die Ewigfeit I), In demfelben Sinne ermahnt 
er uns in ung zu gehn und da zu finden, was wir 
fuchen, Gott, welcher, einem jeden wahrhaft Tiebenden 
Herzen gegenwärtig ift, und ebenfo andere Seelen zu ihm 
zu leiten, in ihm das Gute erfennend, was allein wahres 
baft geliebt werben kann 2). Uns ſchwebt zwar in unfes 
ver Liebe ein noch unbefanntes Gut vor, aber wir lieben 
es nur wegen der Schönheit, welche wir von ihm ſchon 
erblicken; fo iſt auch die Liebe zu Gott, welche wir hegen, 
nur unter der Borausfegung möglich, daß wir ihn in ihr 
erfannt haben’). Im aller Liebe wird die Liebe geliebt 
und fo ift der Gott, welcher die Liebe ift, auch der Ges 
genftand jeder Liebe, Alles was lieben kann, liebt Gott 
wiffend oder unwiffend 9. 

Wir fehen, wie diefe Lehren des Auguſtinus bie 
praktiſche Richtung, des Chriftentbums auf das entfchie- 
denfte einfchlagen. Die Erfenntnig Gottes, d. h. alle 
wahre Erfenninig wird auf die Liebe gebaut, welche nichts 
anderes ift als der verſtärkte Wille, und zwar auf die 


1) Conf. VII, 46. 

2) ‚lb. IV, 18. Sı placent animae, in deo amentur, quia et 
ipsae mutabiles sunt et in illo fixae stabiliuntur, alioquin irent 
et perirent. In illo ergo amentur, et rape ad eum tecum, quas 
potes, et dic eis: hunc amemus, hunc amemus;. ipse fecit haec 
et non est longe. De trin. VlIl, 11. Eece deus dilectio est; ut 
quid imus et currimus in sublimia coelorum et ima terrarum, 
quaerentes eum, qui est apud nos, si nos velimus esse apud eum? 

3) Dies fehr anſchaulich auseinandergefeßt de trin. X, 2. Qui 
scire amat incognita, non ipsa incognita, sed ipsum scire amat. 

4) Solil. I, 2. Deus, quem amat omne, quod potesi amare, 


Sive sciens, sive nesciens. 
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rechte Liebe, welche allein in Wahrheit Liebe ift, denn 
was wir misbräuchlicher Weife Liebe nennen, ift nur 
Begierde 9. Die finnfiche Liebe wird damit befeitigt; 
nur die fttliche Liebe, die Liebe des Guten, ſetzt die 
Erfenntniß Gottes voraus, Daher follen wir auch nur 
das Gerechte und das Gute im Menfchen Tieben und 
nicht der Menfch feinem ganzen Sein nad) foll Gegenftand 
unferer wahren Liebe fein, fondern nur das, was der 
Liebe werth ift, alles nad feinem Werthe. So follen 
wir auch ung felbft Tieben, was aber Böſes an uns ift, 
haſſen. Dadurch wird die Liebe in der wahren Gerech— 
tigfeit einem jeden feinen Werth zutheilen, das Beſſere 
mehr und das Schlechtere, weniger Tieben, Gott als das 
höchſte Gut natürlich am meiften, ja alles allein in ihm, 
weil er alles umfaßt I. In die feinften Negungen der 
- Seele eingehend, worin Auguftinus überhaupt ein Meifter 
ift, weiß er dieſe Liebe zum Guten, zu Gott, fogar in 
ihren Ausartungen wieberzuerfennen. Selbft das Lafter 
ermahnt uns zur Tugend; die Neugier erinnert uns an 
die Erfenntniß, welche nur im Ewigen ihre Ruhe findet; 
die Herſchſucht firebt nach nichts anderem als nad Madıt, 
nach Freiheit im Handeln, welche man nur findet, indem 
man Gottes Willen fih unterwirftz die Wolluſt Tiebt 


1) De trin. VII, 40; 1X, 43; de div. qu. 83 qu. 35, 1. 

2) De vera rel. 93. Et haec est perfecta justitia, qua po- 
tius poliora et minus minora diligimus. Sapientem animam at- 
que perfectam talem diligat, qualem illam videt; stultam non 
talem, sed quia esse perfecta et sapiens polest; quia nec se 
ipsum debet stultum diligere Nam qui se diligit stultum, non 
proficiet ad sapientiam, nec fiet quisquis, qualis cupit esse, nisi 
se oderit, qualis est, 
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nur bie unbebürftige Ruhe, welche in Gott allein ihren 
Sit hat. Sp ift das Streben, die Liebe aller Natur 
auf Gott gerichtet D. Aber weil wir alles nur nach dem 
höchſten Gute ſchätzen follen, fo follen wir aud) alles nur 
in Gott lieben, Diefe Liebe fann niemals gegen die Ord— 
nung, niemals verkehrt fein; aber wohl kann die Liebe 
zu den Gefchöpfen in Begierde ſich verfehren, wenn fie 
aus ihrer Drdnung berausfchreitet und die Dinge nicht 
nach) ihrem wahren Werthe Tiebtz darin aber befteht die 
Tugend, daß fie die Dibnung der Liebe bewahrt 2). 
Man wird nun aud begreifen, wie Auguftinus dazu 
fommt ein großes Gewicht darauf zu Tegen, daß Gott 
fhön fei, Man darf wohl fagen, ein größeres Gewicht, 
als nach der ehriftlichen Weltanficht, als befonders nad) 
der Denfweife eines Nömers fi erwarten ließe, welder 
doch Schönes und Gutes nicht fo fehr in einander liefen, 
als der Denfweife dev Griechen, Aber oftmals fich wieder: 
holend kommt Auguftinus auf diefes Prädicat Gottes zus 
rüd, Er findet die Schönheit Gottes mit dem Maße in 
‚Zufammenhang, weldes ihm zufommt, welches er in fi) 
ſelbſt Hat. Unftreitig ift das Maß göttlich, denn Gott 
fehlt weder etwas, noch ift in ihm ein Überfuß 9. Aber 
auch mit der Wahrheit hängt die Schönheit Gottes zu- 
ſammen; denn nichts ift ſchöner als die überſinnliche und 


1) De vera rel. 72 sqg.; kurz zufammengezogen 101. 

2) De civ. d. XV, 22. Ita se habet omnis creatura.. Cum 
‚ enim bona sit, et bene potest amari et male; bene scilicet ordine 
' eustodito, male ordine perturbato. — — Unde mihi videtur, 
quod definitio brevis et vera virtutis, ordo est amoris. 


3) De ord.I, 26; UI, 51; de beata vita 34; c. Acad. II, 9. 
Geſch. d. Phil. VI. 19 
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unveränderlihe Wahrheit Y. Hierdurch wird, wie fi) 
erwarten ließ, da unfere Liebe Fein finnliches Begehren 
fein foll, alles Sinnlihe von der Schönheit Gottes ausge- 
fchloffen; aber doch feinesweges, dag Gott der Grund aller 
förperlichen, finnlihen Schönheit fei, welche er von innen 
heraus feinen Gefchöpfen einbilde, wie ein Künftler 2). 
Gott ift die Form, welche alles geftaltet, Seele und Körper, 
bie eivige Form, welche weder in Zeit, noch in Raum 
ausgebreitet, doch Zeitlihes und Räumliches bildet 5). 
Alles Dies fchließt fih aber daran an, daß der Grundfas 
fefiftebt, nur das Schöne Fünne geliebt werben 9%. Wie 
zweifelhaft nun auch dies fein möge, fo giebt diefe Anficht 
der Lehre des Auguftinus doch eine allgemeinere Richtung 
oder leitet fie wenigfteng auf eine Bahn zurüd, yon wel— 
her man nad feiner Weiſe die Erfenntnig Gottes allein 
son der fittlihen Entwicklung zu erwarten leicht glauben 
fönnte, daß er fie dürfte vernacdhläffigt haben, Die Liebe, 
der Grund alles. Sittlihen, hängt ihm doch mit dem 
Natürlihen auf das genauefte zufammen, und wie das 
Chriftenthum niemals es verleugnet bat, daß Gott der 
Schöpfer und Erhalter aller Dinge aud in der Natur 
fih ung verfünde, fo hat auch Auguftinus diefem Zuge 
des Chriftenthbums ſich nicht entzogen, Die eigenthümliche 


Wendung feiner Gedanfen läßt ihn aber befonders in der F, 


Schönheit der natürlichen Dinge die Dffenbarung Gottes 7 
erkennen. Gött vedet in allen Dingen zu uns durch Spu⸗ 


1) Ep. 118, 23; de trin. XV, 8. 
2) De civ. d. XI, 25. 

3) De lib, arb. 11, 44 sggq. 

4) De mus. VI, 38, 
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ren feines Geiftes, welche er feinen Werfen. eingedrüdt 
bat; felbft durch die äußern körperlichen Formen, von 
welchen ung verloden zu laſſen wir nur zu geneigt find, 
ruft er ung zurück zum Innern und verweiſt ung auf 
unfer Urtheil über das Schöne nad) ewigem Geſetze; 
denn alle dieſe Formen find ſchön und yon innen nad 
Maß und Ordnung in beftimmten Zahlenverhältniffen ges 
ftaltet, fo daß wir dadurd aufgefordert werden nad) ber 
Duelle diefer Schönheit zu forſchen, welde ung ergötzt 
und mit, Liebe an ſich zieht D. Alles, was da ift, beftebt 
nur durch Form oder Maß und Zahl, welde Schönheit 
verleihen; wollte man diefe wegnehmen, fo würde allcs 
in das Nichts zurüdfehren. Aber alle ihre Form haben 
die Dinge nicht von ſich, ſondern nur aus der Duelle 
alles Dafeins, aus. einer ‚ewigen Form, welche Deswegen 
als Duelle aller Schönheit angefehn werden muß und 
daher auch allein Liebe verdient, weil fie alles liebens— 
werth mat). Aus dieſem Grunde macht ung die Vers 
ehrung des einen Gottes auch allen Dingen befreundet, 
welche etwas Gutes in fih tragen, indem wir durch fie 


1) De lib. arb, II, .41. Quoquo enim te verteris, vestiglis 
quibusdam, quae operibus suis impressit, loquitur tibi et te in 
exteriora relabentem ipsis exteriorum formis 'iniro revocat, ut, 
quidquid te delectat in corpore et per corporeos illieit sensus, 
. videas esse, numerosum et quaeras, unde sit, et in ie ipsum 
' redeas atque intelligas te id, quod adtingis sensibus corporis, 
probare aut improbäre non posse, nisi apud te habeas quasdam 
pulcritudinis leges, ad quas referas, quaeque pulcra sentis exte- 
rius. 1b. 43.-Nutus tui sunt omne creaturarum decus. | 

2) Ib. 42 sqq. Die drei Grade der Schönheit, welche Ploti- 
nus und nah ihm Shaftesburp unterfheiden, finden fih au de 
div. qu. 83 qu. 783 angedeutet. 
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dem Ganzen vereinigt werben, der Duelle alles Guten; 
nicht den Theil ſollen wir verehren, fondern die Einheit, 
weldhe das Ganze umfaßt ). Daher findet Auguftinus 
auch Liebe in allen Dingen, wenn aud nad) ihren Gra— 
den in verfchiedener Weiſe; felbft in den unvernünftigen 
TIhieren, den Bäumen, den unbelebten Elementen giebt 
fi) wenigftens ein Streben zu erfennen, welches wie eine 
unbewußte Liebe angefehn werden kann; wir aber follen 
das Ewige lieben, welches in allen Gefchöpfen verbreitet 
ift, weil ihnen allen die fhöpferifche Kraft in überfinn- 
liher Gegenwart beiwohnt 9. 

Es mag allerdings in diefer Weife die Liebe zu Gott 
auch in den natürlichen Erfcheinungen zu finden eine Ges 
fahr Tiegen das Phyſiſche mit! dem Ethifchen zu ver— 
wechfeln, ähnlich jener Gefahr, welche uns ſchon früher 
zu drohen fchien, wenn Auguftinus ‚den Begriff des Glau— 
bens in einer gar zu weiten Ausdehnung faßte, ohne 
vom allgemeinen den höhern religiöfen und chriſtlichen 
Glauben forgfältig genug zw unterfheiden, Doch die 
Unterfoheidung einer wiffenden und unwiffenden Liebe, 
welche wir oben bemerft haben, deutet wenigftens die 
Grenze an, durch welche die Liebe der vernünftigen ‚Wer 


fen von der bloß natürlichen, Liebe abgefondert werden © 
fol. Indem wir dur die wiffende Liebe, duch die 7 


Liebe mit Bewußtfein, die Erfenntnig Gottes ſuchen fol- 


Yen, werden wir num angewiefen nur in der Entwidlung 


des Willens zu feiner höchſten Stärke dem höchſten Gute, 
wie der höchſten Erkenntniß nachzutrachten. Daher iſt die 


1) De vera rel. 112. 
2) De civ. d. XI, 28. 
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Liebe mit dem Glauben und der Hoffnung auf das innigfte 
verbunden, höher aber als dieſe; denn fie ijt die Erfül- 
Jung des Geglaubten und Gehofften; fie gewährt die 
Erfenntnif deffen, was wir fuchen, und ‚verbindet ung 
wahrhaft mit ihm. Das Gute können wir nit haben, 
ohne es zu lieben, und nicht erfennen, ohne es zu has 
ben Y5. in der Liebe aber haben wir es. Zu der Err 
Tenntniß Gottes und der Glaubenswahrheiten, nad wels - 
her Auguftinus ftrebt, iſt es nothwendig, daß wir gut 
find; aber die Güte des Menfchen wird nicht nad) feinem 
Wiſſen vom Guten beurtheilt, ‚fondern nach feiner Liebe 
zum Guten I. Hierdurch: wird nun eine Erkenntniß des 
Guten unterfhieden, welche unfruchtbar iſt, eine, todte 
Erkenntniß, welche die wahre Gegenwart und das wahre 
Wiſſen des Guten nicht in ſich ſchließt, von einer andern 
und, höhern Erkenntniß, welche ohne die Gegenwart und 
den wahren Befig des Guten nicht denkbar iſt ). Jene ift 
die Erkenntniß der Philofophen, welche ohne Liebe ift und 
nur aufbläht, dieſe dagegen die. Erkenntniß der Chriften, 
welche in der Liebe Gottes) auch den. praftifchen Antrieb 
enthält dem Gott, welchen wir Lieben, in feinem Wohlthun 
nachzuahmen . Diefe Liebe ift auch von allem ‚Stoß 
frei, indem fie nur son Liebe und von Gott afült if, 


1) De div. qu. 83 qu. 35; enehir. ad Laur. 31. 
2% De civ. d. XI, 28. Neque enim vir bonus merito dicitur, 
' qui seit, quod Hk est, sed quiidiligit. Enchir. ad Laur. 1. 1. 
3) De div. qu. 83 qu. 35, 1. 
4) De civ..d. VII, 47. Religionis summa imitari, quem colis. 
5) De irin. VII, 12. Quanto igitur saniores sumus a tu- 
more superbiae, tanto sumus dilectione plenjpresy et quo nisi 
deo plenus est, qui plenus est dileclione ? 
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An Gott aber hängen wir um fa fefter, jeiweniger wir 
unfer Eigenes Tieben D. Deswegen iſt e8 auch nöthig, 
bag wir, um zur Erfenntnig Gottes zu gelangen, ung 
zuvor reinigen yon. dem Schmutze der Sünde ımd von 
der ‚Liebe zum Zeitlichen, aber doch fo, dag wir das 
Zeitliche nicht misachten; denn da wir einmal in dieſem 
Leben find- und deswegen der Heilmittel bedürfen‘ gegen 


unſere Ktanfpeit, in welcher wir dem Zeitlihen anhangen, | 


ſo müſſen wir) auch im Zeitfichen die Heilung‘ fuchen, 
welche wir nöthig haben 9. Wir fehen, daß in 'alfen 


Diefen Sägen die Unterſcheidung vorausgefegt wird von | 


einer doppelten Art der Erkenntniß; aber daß diefe Untere 
ſcheidung hinlänglich begründet worden wäre, läßt ſich 
ſchwerlich ſagen. Auguſtinus ſchließt nur aus einer Wire 
kung, welche er vorausſetzt, auf die Urſache, wenn er 
den heidniſchen Philoſophen zwar die Erkenntniß Gottes 
und ſelbſt der Trinität zuſchreibt, aber dabei doch bezwei— 
felt, ob dies die rechte Erkenntniß, weil ſie nicht zum 


rechten Handeln führe, von der Vielgötterei nicht zurüdz | 
halte und die Demuth des’ Herzens nicht bewirfe, welde 
das Göttliche auch in ver fleiſchlichen Geftalt des Erlöfers 
wiedererfenne 5). Wir können in diefer Art zu ſchließen 
den Platoniſchen oder vielmehr Sokratiſchen Grundfaß | 


nicht verfennen, daß die vechte Wiffenfchuft auch das rechte 
Handeln und die vechte Sinnesweife herbeiführen müſſe; 
aber wie ſteht es alsdann, diefen Grundfag vorausgeſetzt, 


1) De irin. XII, 16. Tanto magis inhaeretur deo, quanlo 
minus diligitur proprium. 

2) Ib. AV, 24.00 

3) De civ. d. X, 29. 
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mit der andern Vorausſetzung des Auguftinus, daß unſer 
Erfennen von der ypraftifchen Reinigung ünferer Seele, 
von unferer Liebe und unferem Willen abhängig fer? 
Nach diefem Grundfage würden wir fihliegen müſſen, 
weil die alten Philofophen die Wahrheit, ſogar die über 
finnlihe Wahrheit der Trinität zu erfennen im Stande 
gewefen, fo müßten fie auch Liebe zum Überſinnlichen, zu 
Gott gehabt haben,  Gewiß die Annahmen des Auguſti— 
nus fimmen bier nicht mit feinen Grundfägen und die 
Grundfäge, wenn fie auch in Einklang untereinander ſtehen 
follten, find doch kei esweges in das volle Licht geſtellt 
worden, in welchem hierüber kein Zweifel ſein könnte. 
Am auffallendſten muß es uns natürlich ſein, daß 
Auguſtinus, ohne den heidniſchen Philoſophen die wahre 
Erkenntniß zuzuſchreiben, doch die Erkenntniß der Trinität 
ihnen zugeſteht. Denn dieſe Lehre möchte ja wohl am mei— 
ſten den eigenthümlichen Charakter des Chriſtenthums an 
ſich zu tragen ſcheinen. Zwar meint Auguſtinus die heid- 
nifchen Philofophen hätten fie nur mie Durch einen Nebel 
gefehn; aber er ift aud) durchaus nicht geneigt uns eine 
vollkommene Erfenntniß derfelben beizulegen; auch wir 
feben fie nur durch den Spiegel H, können fte nicht recht 
begreifen und find nur in einem Beftreben fie durch Bilder 
uns deutlich zu machen, welche ihr doch feinesweges gleich 
fommen 9. Daß nun Auguſtinus unfere Erfenninig in 
diefem Lehrpunfte der philofophifchen ziemlich gleich findet, 
fest offenbar voraus, daß er in ihm nicht eben das 
Wefentlihe oder den Mittelpunkt der chriftlichen Denkweiſe 


1) De trin. XV, 44. 
2) Ib. 11; 42 sqgq. 


; 296 


fand; denn. ſollte dies. der Fall geweſen fein, fo würde 
ihn gewiß: ‚bie, alte Überlieferung über die Platoniſche 
Trinität nicht geſchreckt haben, Wie leicht hätte fie fi) 
durch Unterfuhung der Thatfachen erfchüttern laſſen. Es 
ift aber in der Weife dieſer polemifchen Entwicklung der 
Glaubenswiſſenſchaft auf; den Punft jedesmal das meifte 
Gewicht zu Tegen und in ihm den Angel der Erfenninig 
zu finden, welcher fo eben in der polemifchen Fortbildung 
begriffen ift.  Diefer, die Lehre, von der Gnade, hing 
nun dem Auguftinus allerdings auch mit der Trinitäts- 
Ichre zuſammen, aber doch nicht fo unabtrennlich, daß er 
nicht eine, Einficht in dieſe ‚geftattet hätte, ohne jene in 
ihrer Wahrheit anzuerfennen. Um dies in das gehörige 
Licht zu ſetzen, müſſen wir noch einen Blick auf feine 
Trinitätslehre werfen: 

Im Allgemeinen müffen wir fagen, daß Auguftinus 
dieſe Lehre nicht eben weiter gebracht hat, obgleich ev ihr 
einen großen Fleiß zumendete. Denn feinen Fleiß wirft 
er auf. Nebendinge, indem ihn das myfteriöfe Dunfel der 
Sache zu verleiten fcheint «noch ein anderes Geheimniß 
darin verborgen zu glauben, als das, was zur. Feftitel- 
fung dieſer Lehre ſchon vor feiner Zeit geführt hatte. So 
wird er in eine Reihe von Unterfuchungen hineingelockt, 
welche das Wefentliche eher zu perbeden, als an das 
Licht zu ziehen ‚geeignet find. Als das Wefentliche jedoch) 
fteht ihm, ‚wie den frühern Kirchenvätern, welche dieſe 
Lehre, ausgebildet hatten, die Unterfcheidung feſt zwifchen 
dem erften, durchaus einfachen und unveränderlihen Prin- 
cip aller Dinge, zwifchen dem Sohne, durch welchen alles 
gefchaffen, erhalten und vegiert wird, und zwifchen dem 
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heiligen. Geifte, welcher ung. heifigt, erleuchtet, erzieht 
und fo alles Gute in und vollendet Y. Aber wenn er 
aud fo die Eigenthümlichfeiten dev drei Perfonen aner- 
fennt, fo läßt er fie. doch nicht überall in gleicher Kraft 
hervorireten. Man muß zwei Darftellungsweifen der 
Zrinitätslehre bei ihm ‚unterfcheiden, die eine, in welcher 
er den Begriff Gottes nur im Allgemeinen und in Des 
ziehbung zur ganzen Welt faßt, die. andere, in welcher er 
das Verhältniß Gottes zu den einzelnen Dingen; der Belt 
im Auge bat; ‚von dieſen ift es nun die erftere, in wel 
cher er faft nur dahin avbeitet die Eigenthümlichkeiten der 
Perfonen fo viel als möglich zu verwiſchen. In der erften 
Weiſe bezweckt er hauptſächlich zu bewirken, daß nicht 
etwa Dadurch, daß der einen Perſon etwas beigelegt werde, 
was ber andern ‚nicht zufommt, der Gottheit und voll 
fommenen Wirkfamfeit der einen Perfon ein Abbruch) ger 
hehe. Zwar wird dem Sohne die Schöpfung der Welt 
zugefehrieben , „aber in: ihr, bemerft Auguftinus, waren 


der Vater und, der, heilige ‚Geift ‚eben fo fehr wirkſam, 


wie jener; zwar kommt dem heiligen Geiſte als -fein 
eigenthümliches. Werk die Vergebung der Sünde zu, aber 
fie wird doch durch die ganze Trinität „bewirkt. Alle 
Werke, welde der einen oder der andern Perſon zuge: 
ſchrieben werben, das. ift feine Formel, geihehen doch nur 
durch die Mitwirfung der übrigen Perfonen ?). Daher 


1) €. Maxim. Arian. II, 2; 5; coll. c. Maxim. Arian. 13; 
conf. XII, 6 sqq. 

2) De trin. I, 8; serm. 52, 7 sqq.; 71, 28; 33. Proprium 
est opus spirilus sancli. Patre sane et filio cooperanlibus, quia 
societas est quodam modo pairis et filii ipse spiritus sanclus. 
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hält er auch die Unterfheidung der drei Perfonen, unge- 
rechnet daß er den Ausdruck Perfon, fo wie die übrigen 
kirchlichen Terminologien, nur im uneigentlihen Sinne 
nimmt D), für eine Sache, welche uns nur geboten werde 
durch unfere ungenügende Auffaſſungs- und Ausdrucks— 
weife, fo wie wir unfere Nede nicht auf einmal, fondern 
nur in zeitlicher Folge der Worte auszufprechen vermö— 
gen 9. Daher behauptet er auch, Bater und Sohn und 
heiliger Geift unterfchieden fih nur im Verhältniß zu ein- 
ander, welches aber nicht wie ein Accidens für die gött— 
liche Subftanz gedacht werden dürfe, weil in ihr nichts 
veränderlih wäre 5). Drei Verfonen in der Gottheit 
machen nicht mehr als eine, weil für Gott fein Größen: 
unterfchied gilt 93 fie gelten daher auch gleich in ihrer 
Wirffamfeit auf die Welt, nur in ihren Berhältniffen zu 
einander find fie verfchieden; der eine Gott heißt Bater 
im Verhältniß zum Sohn, Sohn im Berhältnig zum 
Bater und Heiliger Geift im Verhältniß zu der geiftigen 
Kraft, von welcher der geiftige Hauch ausgeht 9. Mean 
wird fich nicht verleugnen können, daß diefe Richtung der 
Darftellungswerfe nur Darauf ausgeht das myftifche Dunfel 
diefer Lehre zu fteigern, indem dabei alles auf ein Gebiet 
geführt wird, welches nur für Gott, aber nicht für uns 
ift, Allein man kann diefe Formeln des Auguftinus auch 


1) De trin: V,13; 10; VI, 7; 9, 


- 


2) Ib. IV, 30; ep. 11, 4. Propter imbecillitatem nostram, ° 


qui ab unitate in varietatem lapsi sumus. 
3) De trin. V, 6; VII, 9. Subftanz und Qualität find na— 
türlich in den Perfonen der Trinität nicht verfihieven. Ep. 120, 16. 
4) De trin. VII, 41; VII, 1 sq. 
5) Ep. 238, 14. 
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ame fir Ermahnungen zur Vorſicht anfehn, welche die 
Trinitätslehre vor jedem ER des Polytheiſtiſchen be⸗ 
wahren ſollen. 

Dagegen läßt nun Auguffimig bei der Yrterfuah 
über das Verhältniß der Trinität zu den einzelnen Din- 
gender Welt eine um fo größere Freiheit. Aber diefe 
Unterfuchung beruht auch nur auf Analogien und wenn 
dadurd), daß fie zum Verſtändniß der Trinität angewendet 
werden follen, die Gefahr entſtehen könnte, daß die Ein- 
fachheit Gottes zu fehr in den Hintergrund träte, fo ift 
fogleich die Warnung bereit, daß wir die Verſchiedenhei— 
fen in den gefchaffenen Dingen, wenn mit ihnen die Ver 
fihiedenheiten in der Trinität verglichen werden, nicht in 
derſelben Abſonderung denken dürfen, in! welcher fie bei 
den Geſchöpfen yorfommten Y. Dies hebt nun das in 
ſolchen Analogien Ausgeführte in’ der That wieder "auf 
und dahin wirkt auch nicht weniger Die. große Beweglüh- 
keit; mit welcher Auguſtinus in den verſchiedenſten Analo⸗— 
gien wechſelt. Erfolgt hierin deuſelben Bahnen, welche 
wir ſchon den Gregorius yon MNyſſa einſchlagen ſahen, 
ir mit noch größerer Reichhaltigkeit. Wir können uns 
enthalten "hierüber weitläuftig zu werden, weil man nicht 
anders als urtheilen kann, daß diefe Vergleichungen eher 
zur Kenntniß der Geſchöpfe als der Schöpfers führen, 
Daper genügt es hier zu erwähnen, daß Auguſtinus,“ wie 
Gregorius von Nyſſa, in allen Dingen eine‘ Spur der 
Trinität vorausſetzt, weil das Werk ſeinem Urheber ent— 


1) Conf. XII, 42. Longe aliud sunt ista tria, quam illa 
trinitas. De trin. XV, 12. u 
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forechen und eine Spur feines Weſens zeigen müffe H, 
und daß er auf verfchiedene Weife dieſe Spur nachzuwei—⸗ 
fen fucht, ohne dabei eine gewiſſe Gleichartigfeit des Ver— 
fahrens vermiſſen zu laſſen, welche auf’ einen allgemein 
durchgreifenden, aber nicht hinlänglich entwidelten Ge— 
danfen hindeutet, Die gewöhnliche Weife die Trinität in 
den ‚einzelnen Geſchöpfen aufzuzeigen, drückt fi in ber 
Formel aus, daß in einem jeden Dinge ‚fein Sein über: 
haupt von feinem befondern Sein und beide son ihrer 
Übereinftimmung zu einem Ganzen unterfchieden werben 
müffen und daß diefen drei Momenten im einzelnen Dinge 
die göttliche Trinität eittfpreche. Denn das Sein über- 
haupt iſt dem Auguftinus das erfte Prineip, die Grund- 
lage der, beiden andern, gleichſam die Subfianz oder ber 
Stoff der Dinge; ‚das beſondere Sein aber, dur wel 
ches ‚ein. jedes Ding: diefes oder jenes. ft, giebt ‚einem 
jeden feine Form, welche. nad der Weisheit des Wortes 
gebildet allen: Dingen das Bernünftige und die Wahrheit 
einpflanzt, und endlich. die Übereinftimmung des Befon- 
dern und des Allgemeinen, der Theile, aus welchen das 
Ganze zuſammengeſetzt iſt, entſpricht der Liebe, in welcher 
der heilige Geiſt Vater und. Sohn mit einander verbindet ?), 


1): De rin. VL, 2. 10 Ze | 

2). De div. quaest. 83, qu: 18. Omne, quod est, aliud est, 
quo constat, aliud, quo discernitur,, aliud, quo congruit. Uni- 
versa igitur Creatura, si et est quoquo modo, et ab &o, quod 
omnino nihil est, plurimum distat et suis ‚partibus sibimet con- 
gruit, causam quoque ejus irinam esse oportel, qua sit, qua 
hoc sit, qua sibi amica sit. Crealturae autem causam, id est 
auctorem, deum dicimus. Oportet ergo esse trinitatem. Ep. 12. 
Disciplina ipsa ei forma dei, per quam facla sunt omnia, quae 
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Diefe allgemeinfte Weife das Bild der Trinität in jedem 
einzelnen Gefchöpfe zu finden Hat jedoch dem Auguftinus 
nur eine untergeordnete Bedeutung. Bon der Überzeus 
gung ausgehend, daß die Seele höher als der Körper, 
der innere Menfch Höher als der äußere, und daß je 
höher das Geſchöpf ift, um fo deutlicher auch in ihm 
das Göttliche fich ausdrüde, wendet er ſich vorzugsweiſe 
darauf hin die Spuren der Trinität in der geiftigen und 
vernünftigen Schöpfung aufzufuchen. Hier findet er die 
Dreiheit in dem Sein des Geiftes, in feinem Erfennen 
oder Verſtande und in feinem Willen oder feiner Liebe, 
welche wir im gefchaffenen Geifte zwar von einander ge- 
wiffermaßen unterfcheiden müffen, welche aber im gött— 
lichen Wefen einiger, als in ung, oder genauer befehen 
in der That fihlehthin eins find, Denn wir müffen an— 
erfennen, Daß die Erfenntniß, welche Gott von fich ſelbſt 
bat, vollfommen und daher feinem Geifte durchaus gleich 
fein und ebenfo feine Liebe beide, Erfennen und Geift, 
mit einander umfaſſen und zu einer vollfommenen Einheit 
in fi) verbinden muß 9. Daraus fließt ihm denn auch 


facta sunt, filius nuncupatur. De vera rel. 13. Esse, species, 
ordo. De quant. an. 77. Principium, sapientia, caritas. Für 
das esse fteht auch) das unum, de trin. VI, 12, wo auch) summa 
origo, pulchritudo, delectatio zufammengeftellt werden. Für ordo 
fteht au) manere. Ep. 11, 3 sq. Die species oder forma der 
Sade ift ihre Wahrheit. Für esse fteht ferner auch) modus, das 
Maß, welches das Princip der Wahrheit abgiebt. De vita beata 
34 sq. Durch) eine weitere Analogie endlich fehließen ſich hieran 
auch) mensura, numerus, pondus an. De trin. XI, 18. Man 
fieht, daß alle diefe Analogien fehr locker gehalten find, 

1) Conf. XIN, 41; de trin. IX, 4 sqq.; de civ. d. XI, 26. 
Nam et sumus et nos esse novimus et id esse ac nosse diligi- 
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die Beftimmung, daß ber heilige Geift von Vater und 
Sohn gleihmäßig ausgehe, weil er nur im der Liebe 
beſteht, durch welche der erfennende Berftand und der 
erfannte Geift ſich umfaſſen D. 

Aber Dies ift nicht die einzige Form, in welcher bie 
Trinität dem Auguftinus im, Geiftigen fih zu erfennen 
giebt. Der Wille erfcheint ihm, wie fhon früher bei 
Unterfuchung feiner Lehre über die Erfenntnig bemerft 
wurde, überhaupt als das Berbindende zwifchen zwei von 
einander unterfchiedenen Gliedern des geiftigen Lebens, 
Sp verbindet er das Sein mit dem Bewußtſein oder der 
Anfhauung (visio), ſowohl im Sinnfichen als im Übers 
finnfihen ,. und bringt dadurch Wahrheit und Irrthum 
in unferm Denfen hervor. Das ift die Verbindung des 
Vaters oder des Seins mit dem Sohne oder dem Erz 
fennen 2). Aber in einer doppelten Weife zeigt fie ſich 
zunächft in unferer Seele, indem wir entweder die finn- 
liche Wahrnehmung mit ihrem finnlichen Gegenftande oder 
das vom Gedächtniß feftgehaltene Bild, als den Gegen— 
ftand unferes Denfens, mit unferm Erkennen verbinden 3), 
In jenem Falle wird die finnlihe Sade der Vater der 


mus. Damit findet er die Eintheilung der Philofophie in Überein- 
ftimmung, in welcher nun aber die Theile eine verkehrte Stellung 
erhalten, indem die Phyſik vor der Logik zu ſtehen fommt. Ib. 25. 

1) De trin. IX, 48; XV, 27. Spiritus sanctus — — com- 
munem, qua invicem se diligunt pater et filius, nobis insinuat 
carıtatem. Ib. 47. 

2) Ib. XI, 10; 16 sq. 

3) Ib..16. Propterea duas in hoc genere trinitates volui 
commendäre, unam, cum visio sentientis formatur ex corpore, 
aliam, cum visio cogitantis formatur ex memoria, 
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finnlihen Wahrnehmung, in diefem Falle das Gedächtniß 
der Bater des Gedanfens und in beiden Fällen verbindet 
der Wille durch feine Zuftimmung Sade und Wahrneh- 
mung, Bild des Gedächtniſſes und Gedanfen mit einan- 
der, indem er das Zufammengehören beider anerkennt, 
oder fest, daß die Wahrnehmung dem finnlihen Gegen— 
ftande, der Gedanfe dem Bilde im Gedächtniß entipreche, 
und fo feine Billigung der Wahrnehmung oder dem Ger 
danken ertheilt, Da haben wir alfo eine doppelte Tri— 
nität, der finnlihen Sahe, der Wahrnehmung und der 
Zuftimmung, des finnlihen Bildes, des Gedanfens und 
der Zuftimmung unferes Willens, Offenbar ift nad) den 
Anfichten des Auguftinus die letztere Zufammenftellung 
der vollfommnere Ausdruck der, göttlihen Trinitätz doc) 
feinesweges der höchſte, der vollfommenfte, Denn wenn 
gleich er in allen Stüden dem Leben der Seele angehört, 
fo findet bei ibm doch eine Abhängigkeit vom finnlichen 
Eindrude ftatt, indem das Gedächtniß nur das Außerlich 
Wahrgenommene auffaßt und aufbewahrt und hierdurch 
alsdann auch den geiſtigen Gedanken bildet und unter 
richtet. Auguſtinus erinnert ſich dabei auch daran, daß 
die Thiere nicht minder Gedächtniß haben, als der 
Menſch HD. Deswegen rechnet er dieſe Trinität auch nur 
zum äußern Menfchen. Cine höhere Trinität findet er 
im innern Menfchen, in der Vernunft, welche das wahre 
Bild Gottes im Menfchen ift, nicht mit dem Zeitlichen, 
fondern mit dem Ewigen ſich befchäftigt, und über alles 
hinausgeht, was gleih den Bildern des Gedächtniſſes 


1) Conf. X, 26; 36; de gen. ad lit, XII, 15 sqgq. 
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eine Ähnlichkeit mit dem Körperlichen an fih trägt. Da 
fteigert fih das Gedächtniß zum Bewußtfein der Eiwigfeit, 
ber Gedanfe zur Weisheit, die Liebe zur Seligfeit D. 

Defonders auffallend ift cs, wie in dieſer Darftel- 
Iungsweife der Begriff des Gedächtniffes an die Spike 
der geiftigen Thätigfeiten geftellt wird, fo daß er eine 
Ausdehnung erhält, welche zulest das Ganze des Geiftes 
umfaßt 9. Er erhält dadurch eine weitere und tiefere 
Bedeutung, als er fonft gewöhnlich bat, und Auguſtinus 
führt Diefelbe mit Vorliebe dur, weil er dadurch Ges 
Vegenheit erhält den Zuſammenhang des Zeitlichen mit 
dem Ewigen auseinander zu fegen, Zuerſt in weiterem 
Sinne wird diefer Begriff genommen, indem er auch auf 
gegenwärtige Dinge fich beziehen fol, Sp fest Auguftis 
aus das Gedächtniß feiner felbft Der Selbftvergeffenheit 
entgegen, wo es unftreitig die wahre Selbftbefinnung bez 
zeichnen fol 5). Tiefer aber wird der Begriff gefaßt, 
indem ein Gedächtniß geſetzt wird, vermittelft deffen wir 
das Überfinnfiche ung vregegenwärtigen follen 9, wobei 
eine Erinnerung an die Auffaffungsweife des Platon vor— 
ſchweben mag’), wenngleich Auguftinus die Lehre von 

1) Der Kürze wegen verweife ich auf die Necapitulation de 
trin. XV, 5; ıb. 7 sgg- 

2) Conf. X, 26. Magna vis est memoriae, nescio quid hor- 


rendum, deus meus, profunda et infinita multiplicitas et hoc 
animus est et hoc ego ipse sum. 

3) De trin. XIV, 14. 

4) Ib. XV, 43. Überhaupt über das Gedächtniß ift zu ver— 
gleichen conf. X, 12 sqq. 

5) Darauf weift conf. X, 27 hin, wo auseinandergefegt wird, 
daß man nicht fuchen und nicht finden fönnte, wenn man Das Ges 
ſuchte nicht fhon gewiffermaßen im Gedächtniß hätte. 
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der MWiedererinmerung an die Ideen verwirft. Überhaupt 
fommt es beim Begriffe des Gedächtniffes auf den Ber 
griff der Zeit an, weil die Erinnerung nichts anderes ift, 
als die Gegenwart des Bergangenen in unferer Seele. 
Aber die Zeit ift allein in der Seele; denn die Vergan- 
genbeit ift nur in unferm Gedächtniſſe, die Gegenwart 
des Vergangenen, die Gegenwart nur in der Anfchauung 
oder dem Aufmerfen, die Gegenwart des Gegenwärtigen, 
endlich die Zukunft nur in der Erwartung, die Gegenwart 
des Zufünftigen. Alles dies meffen wir nur in der Seele 
und zwar in dem ihr Gegenwärtigen. Aber das Gegen: 
wärtige ift in ung nur geworben und in ber Erinnerung 
wohnt es uns bei. Nicht anders ift es mit der Erwar— 
fung. Wir erwarten etwas eben nur, damit das, was 
wir erwarten, durch das, worauf wir merken, übergehe 
in das, wovon wir die Erinnerung haben. So breiten 
fi die verfhiedenen Theile der Zeit nur in unferer Seele 
aus, doch alle drei Momente der Zeit in beftändiger 
Verbindung untereinander, Alles dies deutet auf eine 
Einheit diefer Momente bin, Wir werden anerfennen 
müffen, daß im Verlaufe der Zeit die Zufunft und bie 
Erwartung immer mehr abnimmt, die Vergangenheit und 
die Erinnerung immer mehr wächſt; zulest wird alles in 
das Gedächtniß übergehn und in ihm das ganze Leben 
ung gegenwärtig fein. Da wird die Zeit verſchwunden 
fein und die Ewigfeit als Einheit der drei zeitlichen Mo— 
mente ſich darftellen. So werden wir Gott ſchauen, bie 
Wahrheit, in welcher Feine Zeit iſt. Gott ift die Ein- 
beit, welche bei ung in die Zeit auseinandergefloffen ift, 
und unfere Sehnfucht gebt nur dahin, daß wir gereinigt 
Gef. d. Phil. VI. 20 
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im Feuer der göttlichen Liebe wieder zufammenfließen 
mögen . 

Dei diefer Lehre von der Trinität haben wir nun 
immer und fo auch beim Auguftinus darauf zu achten, 
daß in ihr die Drdnung ung gewiefen wird, in welcher 
wir Gott erfennen und feiner Gegenwart theilhaftig wer- 
den ſollen. Daß diefe vom heiligen Geift ausgehe, das 
entwickelt Auguftinus ſchon genügend in jenen Sägen, in 
welchen er uns auffordert Gott in der Liebe zu erfennen 
und einzufehn, daß wir unfern Bruder nicht Lieben kön— 
nen ohne eine Erfenntniß des Guten und mithin aud) 
Gottes zu haben, Denn der heilige Geift ift die Liebe 2). 
Dahin fireben aber auch noch viele andere Säge, Der 
heilige Geift ift die Gabe, welche wir von Gott empfan— 
gen 9; er erleuchtet ung und führt ung zur Wahrheit, 
d. h. zum Sohne Gottes, deren Maß der Bater ift 9). 


1) Conf. XI, 26. Sunt enim haec in anima tria quaedam 
et alibi ea non video. Praesens de praeteritis memoria, praesens 
de praesentibus contuitus, praesens de futuris exspectatio. Ib. 
34 sqq.; 37. Nam et exspectat et atlendit et meminit, ut id, 
quod exspectat, per id, quod attendit, transeat in id, quod 
meminerit. Ib. 38. Quod quanto magis agitur et agitur, tanto 
breviata exspectatione prolongatur memoria, donec tota exspecta- 
tio consumaltur, cum tota illa actio finita transierit in memo- 
rıam. — — Hoc (sc. fit) in tota vita hominis, cujus partes 
sunt omnes actiones hominis etc, Ib. 39. Et tu, solatium meum, 
domine, pater meus aeternus es; at ego in tempora dissilui, 
quorum ordinem nescio, tumultuosis varietatibus dilaniantur co- 
gitationes meae, intima viscera animae meae, donec in te con- 
fluam purgatus et liquidus igne amoris tui, 

2) De trin. XV, 29; de civ. d. XT, 24. 

3) De trin. 1. }.; de civ. d. VII, 1; conf. XI, 8. 

4) Solil. I, 15; de vita beata 35. 
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Daß nun diefe Gabe Gottes auch in der That vollfom- 
men fei und Gott in feinem ganzen Wefen ung offenbare, 
das wird dadurch auf das ftärffte ausgebrüdt, daß auch 
wieder die ganze Trinität in der Liebe oder im heiligen 
Geifte ift. Denn in der Liebe find dreierlei verfchiedene 
Dinge, das Liebende, das Geliebte und die Liebe; alle 
drei find aber eins bei Gott, wo die Liebe auf das wahre 
und vollfommene Wefen gerichtet if. Da liebt fih das 
ganze Liebende und ift ganz das Geliebte und ganz Liebe ). 
Wenn wir nun aber unter diefem heiligen Geifte im 
Sinne des Auguftinus unftreitig den Geift zu verfiehn 
baben, welcher in der chriftlihen Kirche wirkſam ift und 
nur in dieſer feine volle Wirkfamfeit gewinnt, fp werden 
wir auch nicht daran zweifeln fünnen, daß ihm die wahre 
Erfenntnig Gottes an die Gemeinfhaft mit der ehriftli= 
hen Kirche gebunden iſt. Hierdurch gefchieht es nun, 
daß er die Verbindung der Trinitätsiehre mit der alten 
Philofophie im höhern und wahren Sinne des Wortes 
doch wieder auflöft, indem er bie Gnade des Heiligen 
Geiftes als etwas betrachtet, was wefentlich verfchieden 
ift yon der allgemeinen Erfenntnig Gottes auch in feiner 
dreifachen Geftalt, fo wie diefe Erfenntniß bei den heid- 
niſchen Philofophen fih vorfand, Sp nimmt er den Ber 
griff der göttlichen Gnade in einem engern und ausfchlie- 
| Bendern Sinne in einer ähnlichen Weife, wie ung das— 
ſelbe früher bei dem Begriffe des Glaubens vorgekommen 
if. Dies hängt aber damit,zufammen, dag wir das 
Bild und mithin auch den Gedanken der Trinität in einer 


| Er De trin, VIN,44; IX, 2; XV, 10. 
\ 20* 
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weitern und in einer engern Weiſe in der Welt finden. 
Sn einer weitern Weife, indem es aud) in der körper— 
lichen Natur und im äußern Menfchen ausgeprägt ift, in 
einer engern Weife, indem es vornehmlich im Überfinn- 
lichen und im innern Menfchen gefunden wird, Wer 
nun aber nur in jener Weife die Trinität im körperlichen 
und im Außern Menfchen. erfennt,) der ift nicht des guten 
und fchönen Lebens, nicht der wahren Liebe zu Gott 
theilhaftig, fondern wendet feine Neigung nur der finns 
lichen Schönheit, den finnfihen Dingen und dem Ver— 
gänglichen zu; dadurch daß er dieſe Dinge Tiebt, wid 
ihm aber das Ewige und wahrhaft Göttliche verhüllt | 
und er felbft feinem wahren Wejen entfremdet D, So 
fest Auguftinus voraus, dag die Wiffenfchaft, welche die 
beidnifhen Philofophen fuchten und bis zur Erfenninig 
der Trinität trieben, doch nicht aus Wahrheitsfiebe yon 
ihnen getrieben wurde. Ihre Erkenntniß der Trinität 
Ihöpften fie nur aus der, Betrachtung der finnlichen und 
zeitlichen Dinge, in welchen das Bild Gottes nicht ift 5° 
denn dies haben wir nur in der Vernunft zu ſehen 9. 
Bon ihr aber, welche unfer wahres Wefen ift, werden 
wir nur abgelenkt, indem wir ung dem Niedern zuwen— 
den; und indem wir diefem anbangen, müffen wir noth— 
wendig in Irrthum gerathen über uns felbft und die 












1) De trin. XI, 8. Male itaque vivitur et deformiter secun- 
dum trinitatem exterioris hominis, quia et illam trinitatem, quae, 
licet interius imaginetur, exteriora tamen imaginatur, sensibilium 
corporaliumque utendorum causa peperit (sc. voluntas). Ib. 9. 
Quocirca id amare, alienäri est. Cf. retr. II, 15, 2. 

2) Ib. 8; XI, 4. 

3) Ib. XIV, 6; 11. 
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wahren Güter, welche wir fuchen jollen D. So ift denn 
dieſe Erfenntniß der Dreieinigfeit, fo wie die ganze heid— 
nifche Philofophie und alles, was fonft das Leben ohne 
den chriftlihen Glauben, ohne die göttlihe Gnade hervors 
gebracht bat, wie ſchätzbar es auch. fonft fein möge, nur 
als Erzeugnig einer franfhaften Stimmung dev Seele anz 
zufehn. Es läßt fi alles dies nur daraus ableiten, daß 
wir uns felbft entfremdet find. 

Dem. Auguftinus ſelbſt erfcheint dieſer Zuftand der 
Dinge vald etwas Näthfelhaftes: Nichts ift doch dem 
Geifte befannter, als was ihm nahe ift, und nichts ift 
dem Geifte näher, als er felbft 9. Dennoch fuchen wir 
leichter in dem ung Fremdartigen, als im Geifte und als 
im innern Menfchen, die Wahrheit und die Trinität auf, 
ja indem wir ung dem Körperlihen und und Fremdarti— 
gen zuwenden, verblenden wir ung fo fehr über uns felbft, 
dag wir fogar unfern Geift für einen Körper halten 3). 
Wir werden dies nicht anders erffären können, als durch 
die Annahme, daß der Geift einem Niedern untergeordnet 
worben fei und von dem beherfcht werde, was er be 
berfchen follte 9. Dies fest allerdings eine Verkehrung 
der Drdnung voraus, und daß eine foldhe in der Welt 
eintreten konnte. Daher wird aud) ein Werf des heiligen 
Geiftes in der Befeftigung unferer Seele gegen alle Ber: 


1) Ib. X, 10; XIV, 8. 

2) 1b. X, 5; XIV, 7. 'Nihil enim tam novit mens, quam 
id, quod sibi praesto est, nec„menti magis quidquam — 
est, quam ipsa sibi. 

3) Ib. X, 7 sqg. 

4) De civ. d. XIX, 27; de mus. VI, 13. 
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lockungen der niedern Natur gefunden, Er foll uns be- 
fähigen in der Erfenntniß der Wahrheit zu bleiben und 
alles Sterbliche zu verachten, weldhes uns von der Wahr- 
heit abziehen könnte Y. Wer nun diefe Gabe des heili- 
gen Geiftes nicht hat, der wird vergebens nad) der Er- 
kenntniß Gottes fireben; nur die Bilder der niedern Natur 
werden ihn verloden und nur ein Schatten der Trinität 
wird feinem Geifte fi) darftellen. Daß dem aber fo fei, 
wie wir e8 erfahren, müffen wir als ein Räthſel betrach- 
ten, welches ung allein die Lehre des Auguftinus über 
die weltlichen Dinge wird löſen können, 


Viertes Kapitel, 
Über die Welt im Allgemeinen. 


Die Welt haben wir als ein Geſchöpf Gottes zu be— 
trachten, weil fie fich verändert; denn das Ungefchaffene, 
was fein Princip in fi felbft hat, ift unveränderlid 2). 
Sie iſt aber gefchaffen aus dem Nichts; denn außer Gott 
war nichts, aus welchem fie hätte gebildet werden Fünnen, 
und wäre fie aus dem Weſen Gottes gemacht, fo würde 
fie Gott glei) fein und unveränderliches Wefen haben 9). 
Warum Gott die Welt gefchaffen babe, follen wir nicht 
fragen; denn das hieße nad) einer höhern Urſache fragen, 
von welcher der Wille Gottes abhängig wäre. Gott ift 


* 
1) Ep. 11, 4. 
2) Conf. XI, 6; de civ. d. XI, 4, 2. 
3) Conf. XU, 7. > 
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feiner Notbwendigfeit unterworfen D. Deswegen aber hat 
Gott die Welt nit etwa ohne Grund (ratio) gefchaffen ; 
denn ohne Grund vollbringt er nichts; nur wir fünnen 
feine Gründe nicht erfhöpfen, feine Wunder nicht erklären 
und die Schöpfung der Welt ift das größefte Wunder 9. 
Diefe Betrachtung Hält jedoch den Auguftinus nicht davon 
ab, in der Güte Gottes den Grund der Welt zu fuchen. 
Der gute Gott bat fie gemacht um Gutes zu machen 3). 
Diefe Schöpfung hat er num aber nicht in der Zeit voll- 
bracht; denn alles, was er vollbringt, ift in feinem ewi— 
gen Weſen ohne alle Zeit, welche, wie ſchon früher be— 
merkt, nur in der Seele iftz fein Wille ift fein Wefen 
und eing mit feiner Macht; in feinem Willen, welcher 
mit feinem Borhermwiffen eins ift, ift das Zufünftige ſchon 
gegenwärtig. Daher darf man auch nicht fragen, was 
Gott vorher getban babe, ehe er die Welt fchuf, oder 
ob er nicht feinen Willen verändert habe, indem er den 
Entihlug faßte die Welt zu Schaffen 9%. Aber daraus 
folgt nun feinesweges, daß die Welt yon Ewigfeit her 
und ohne Anfang ſei. Denn es ift nur eine leere Ein- 
bildung die Zeit als in das Unendliche ausgedehnt fich 
zu denken, wie dasfelbe auch vom Raume gilt. Es giebt 
fein Leeres, weil es ohne Wahrheit fein würde; es giebt 
alfo auch Feinen Raum außer der Welt und ebenfo Feine 
Zeit außer ihr. Alles, wie ſchon früher gefagt, bat fein 


1) De div. qu. 83 qu. 22; 28. 

2) Be. cw.:d. X, 42; KIT RXT, 5, 2. 

SIE KIM: 22; 23, 

4) Conf. VII, 6; XI, 12 sqq.; de civ. d. X1,4, 2; XXI, 
2, 2; de gen. c. Man. ], 3. 
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Mag in feinem Principe, in Gott, Die Zeit aber wurde 
mit der Welt, weil die Veränderung mit ihr begann, 
welche nicht ohne Zeit gedacht werden kann; denn dieſe 
ift das Maß jener und aller Bewegung 9. So ift nun 
eine in Zeit und Raum begrenzte Welt geworden I. Wir 
haben fie als eine Einheit anzuſehen; denn die Vernunft 
ftrebt überall nad Einheit; die Annahme vieler Welten 
erfcheint dagegen dem Auguftinus wie ein leeres Spiel 
der Einbildungsfraft I. Aber daraus, daß die Welt nur 
eine ift, folgt Feinesweges, daß fie auch einfach iſt; viel- 
mehr muß fie als nicht einfach, als mannigfaltig ange— 
fehn werden, weil das Einfache ewig und unveränderlich 
it, indem Subject und Prädicat in ihın eins find, wel- 
ches nach frühern Bemerkungen nur Gott zufommt 9). 
Demungeachtet haben wir anzunehmen, daß Gott in 
diefe Welt alle Vollkommenheit niedergelegt babe, welde 
er wußte. Denn wir haben zuerft anzuerfennen, daß 
Gott nicht ohne Wiffen etwas vollbringen fann. In ihm 
und ihm gegenwärtig find die Gründe aller fihtbaren 
und unfichtbaren, aller veränderlichen und unveränderlis 
hen Dinge, Er hat nicht ohne Vernunft alles gefchaffen. 
Hierauf, haben wir fchon früher bemerkt, gründet Augu— 
ftiinus die Lehre von der Realität der Ideen. Sie bes 
zeichnen zunächſt die allgemeinen Gefege, nach welden 
Gott alles gefchaffen bat und alles regiert; aber nicht 
allein die allgemeinen Gefege, fondern auch jedes Einzelne 


1) De civ. d. XI, 5 sq.; solil. IM, 31; conf. XI, 29 sq. 
2) De. cin... XI, 3. 

3) De ord. I, 3; de civ. d. XI, 5. 

4) De civ. d. Xl, 10. 
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ift nach feinem befondern Grunde in Gott, nach einem 
vernünftigen Begriff geſchaffen; alles trägt daher einen 
vernünftigen Begriff in ſich, welcher fein innerftes Wefen 
bildet, und ift diefem Begriffe entfprechend vernünftig 
und gut. So wollte Gott, daß alles fei, und alles ift 
geworden 1). Daher ift diefe Welt in allen ihren Thei- 
len gut und alles zufammengenommen sollftändig. Ihrem 
Schöpfer konnte fie freilich nicht gleich werden, eben des— 
wegen weil fie werden und daher der Veränderung unter: 
worfen fein mußte; aber alles in ihr, ſowohl das Blei— 
bende, als das DVeränderliche, ift Doch nad) den Gefesen 
der ewigen Güte georbnet und trägt daher aud) das Gute 
an fi. Diefe allgemeinen Gründe ſucht Auguftinus noch 
durch eine Reihe von einzelnen Betrachtungen zu unter 
fügen, fo daß man wohl fieht, welche Wichtigkeit ihm 


1) De civ. d. VIII, 6; XI, 10, 3. Neque enim multae sed 
una sapientia est, in qua sunt immensi quidam atque infiniti 
thesauri rerum intelligibilium, in quibus sunt omnes invisibiles 
atque incommutabiles rationes rerum, etiam visibilium et muta- 
bilium, quae per ipsam factae sunt. Quoniam deus non aliquid 
nesciens fecit, — — porro si sciens fecit omnia, ea utique 
fecit, quae noverat. 1b.22. — ut essent omnia. De div. qu. 83 
qu. 26, 2. Singula igitur propriis sunt creata rationibus. Retr. 
I, 3, 2. ber die Ideenlehre ift befonders d. a. St. aus den div. 
qu. merfwürdig. Auguſtin ſchätzt dieſe Lehre fo hoch, daß er Feine 
Weisheit ohne fie denfen kann. Bei ihm ift es feinem Zweifel 
unterworfen, was beim Platon bezweifelt worden ift, daß er Ideen 
der einzelnen Dinge annimmt, wie auch Ideen der Lebensabfchnitte 
der natürlichen Arten und Gattungen. Darin unterfcheidet er ſich 
zu feinem Bortheil vom Platon, daß er diefe natürlichen Ordnun— 
gen mehr bei dem, was er Begriffe nennt, im Auge hat, als die 
künſtlichen Abftvactionen, welche nur als Mittel dienen, obwohl er 
die letztern auch nicht ganz ausſchließt. Man f. z.B. ep. 120, 18. 
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diefer Pehrpunft hat. Alle Dinge find nur dadurch, daß 
ein jedes eins iftz ihre Einheit aber ift etwas Gutes, 
denn alles frebt nad Einheit Y. Zwar die förperliche 
Natur hat wegen ihrer Theilbarfeit Feine rechte, wahre 
und vollfommene Einheit 2), aber fie ftrebt doch darnach 
und ift ihrer einigermaßen fähig, was ſchon als etwas 
Gutes angefehn werden muß. Alle Dinge haben aud 
Form und Schönheit, welche beide als eins und als 
etwas Gutes zu denfen find, und wenn aud) die Körper 
der Natur nicht die wahre Genauigfeit und Schönheit 
der geometrifchen Form erreichen 5), fo ift doch die Apnz 
lichfeit mit diefer, die Nachahmung derſelben, follte es 
auch nur von Ferne fein, ſchon immer als etwas Gutes 
zu achten. Selbſt die Materie, welche als der niebrigfte 
Grad des Dafeins betrachtet, ja welche von Vielen für 
den Grund alles übels gehalten wird, muß als etwas 
Gutes angefehn werden, denn fie ift der Form wenigſtens 
fähig 9. Porphyrius irrt, wenn er behauptet, die Seele 
wäre mit der Materie verbunden worden, um das Böfe 
fennen zu lernen und dadurch belehrt zum Guten fich zu— 
rückzuwenden; vielmehr ift der Körper der Seele gegeben 
worden, um darin das Gute zu wirken I). Nicht weniger 
irrt Origenes, wenn er der Meinung ift, die körperliche 


1) De ord. II, 48. 
2) De vera rel. 60. 
3) Solil. II, 32. 

‘ 4) De vera rel. 36. Bonum est enim esse formatum. Non- 
nullum ergo bonum est et capacitas formae. — — Omne for- 
malum, in quantum formatum est, ei omne, quod nondum 
formatum est, in quanlum formari potest, ex deo habet. 


5) De civ. d. X, 30. 
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Natur wäre nur wegen des Böfen und nad dem Fall 
der Geifter entftanden; fie gehört vielmehr zur Schönheit 
der Welt und dient zum Guten D. So dürfen wir nicht 
daran zweifeln, daß alles in der Welt fein Gutes bat. 
Alles Leben, fo weit es lebt, alles Sein, fo weit es ift, 
müffen wir für gut halten. Das Böfe oder das Übel 
bezeichnet nur die Beraubung des Guten, Jede Natur 
bat ihr Maß, ihre Form und Schönheit, ihre Überein- 
ſtimmung und ihren Frieden mit fih, worin wir das 
Gute derfelben anerfennen müffen 2). 

Wenn wir zurüdgeben auf den oben angeführten 
Grund dafür, dag die Welt nicht einfach fein könne, fo 
werben wir bemerfen, daß er nur die vollfommene Ein- 
heit des Subjeets mit feinen Prädicaten ausfchliegt, alfo 
die Trennbarfeit diefer yon jenem und mithin die Ber: 
änderlichfeit dev Welt behauptet. Hierin liegt jedoch ſchon 
die Nothwendigfeit der Materie, welche ald der Grund 
des Veränderlichen gedacht wird, fowohl des Körperlichen 
als des Geiftigenz denn fie ift das Formbare. Augufti- 
nus fchließt fih wohl zuweilen an die gewöhnliche Lehr- 
weife an, daß Gott zuerft die Materie und alsdann erft 
daraus die geformten Dinge gefchaffen habe; allein er 
erklärt Diefelbe, wie nicht anders zu erwarten war, auch 


1) De civ. d. XI, 23. 

2) Ib. 22. — cum omnino natura nulla sit malum, nomen- 
que hoc non sit nisi privalionis boni. 1b. XII, 5. Naturae igitur 
omnes, quoniam sunt, et ideo habent modum suum, speciem 
suam et.quandam secum pacem suam. De vera rel. 21. Nam 
et ipsum (sc. corpus) habet aligquam concordiam parlium sua- 
rum, sine qua omnino esse non possetl. — — Pacem suae 
formae etc. — — In quanium est, quidquid est, bonum est. 
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folgerichtig dahin, daß an ein zeitfiches Fortfchreiten im 
Schaffen Gottes nicht zu denfen ift. Gott verändert fei- 
nen Willen und fein Verhältniß zu den Dingen nicht, 
fondern nur die Dinge verändern ihr Verhältniß zu ihm, 
indem fie das volßiehen, was in feinem Willen yon 
Ewigfeit her gefest iſt. In der Welt Tiegen fogleich bei 
ihrer Schöpfung, in ihrer Materie, alle die Samen der 
Dinge, alles das dem Vermögen nad), was fpäter fic 
in ihr entwideln fol. Auch ift die Materie niemals 
wirffih ohne Form, fondern nur als den Grund der 
Sormen, weldhe aus ihr gebildet werden, welche fie aber 
nicht felbft hervorbringt, fehen wir fie als das Frühere 
and). Bei der Materie pflegen wir fogleih aud) an bie 
Bielheit der Subftanzen, nicht allein der Zuftände und 
Ihätigfeiten zu denfen und wahrſcheinlich glaubte aud) 
Auguftinus nicht nöthig zu haben im Befondern noch zu 
beweifen, daß die Materie der Welt unter eine Vielheit 
der Dinge ſich vertheile, Doch finden wir unabhängig 
hiervon bei ihm das Beftreben darzuthun, daß die Schö- 
pfung eine Vielheit der Dinge enthalten müffe. Er be- 
ruft fih dafür, ähnlich dem Tertullianus, auf die Ge 


1) Conf. XI, 8; 40. Materiam coeli et terrae — videlicet 
universae, id est intelligibilis corporalisque creaturae. — — Et 
esse utique alıquid non formatum potest, formari autem, quod 
non est, non potest. Sic est prior materies, quam id, quod 
ex ea fit, non ideo prior, quia ipsa efficit, cum potius fiat, 
nec prior intervallo temporis. De civ. d. XXII, 2; de gen. ad 
lit. V, 45. Sicut autem in ipso grano invisibiliter erant omnia 
simul, quae per tempora in arborem surgerent, ita ipse mundus 
cogitandus est, cum deus simul omnia creavit, 'habuisse simul 
omnia, quae cum illo et in illo facta sunt etc. De gen. c. Man. 
19; 11. Quasi semen coeli et terrae. 
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techtigfeit Gottes. Diefe verlangt Vertheilung der Güter; 
Bertheilung aber kann nicht fein, wo nicht Unterfcheidung 
der Dinge ift Y. Nicht weniger beruft er fih darauf, 
daß viele Dinge fein müßten, damit alles fei, und damit 
aus den verfchiedenen Arten und Graben dev Dinge auch 
eine Drdnung der Welt gebildet werden fünne 7). So 
fiehen ihm Zahl und Berfchiedenheit der Dinge mit dem 
Begriffe der Geredhtigfeit und Diefer wieder mit dem Be— 
griffe der Ordnung in der genaueften Verbindung; au 
den Begriff der Ordnung fchliegt fih aber alsdann auch 
der Begriff der Schönheit unmittelbar an, Denn offenbar 
hängt diefe Vorfiellungsweife mit der Platonifchen Ideen— 
lehre zufammen, verzweigt fi) aber auch mit der Pytha- 
goreifchen Verehrung der Zahl und des Maßes, welche 
durch Schriftftellen unterftügt in der Ordnung der Zahlen 
die überfinnlihe Schönheit des Ganzen und eines jeden 
Einzelnen zu erfennen firebt ). Im Sinne der Platonis 
hen Ideenlehre ift es, wenn Auguftinus die Natur der 
einzelnen Dinge jo zufammenfaßt, daß ein jedes für fi) 
eine Einheit, von einem jeden andern durch feine eigen- 
thümliche. Form verfchieden, aber mit der Ordnung des 
Ganzen feinem Wefen nad verbunden ift 9). Auch darin 


I) Desora. ck. ib. II, 22. 

2) De div. qu. 83 qu. 41. Quia non essent omnia, si essent 
aequalia; non enim essent multa rerum genera, quibus confici- 
tur universitas, primas et secundas et deinceps usque ad ultimas 
ordinatas habens creaturas, et hoc est, quod dicitur omnia. 

3) De lib. arb. II, 24. 

4) De vera rel. 13. Omnis enim res vel substantia vel es- 
senlia vel natura vel si quo alio verbo melius enuntiatur, simul 
haec tria habet, ut et unum aliquid sit et specie propria discer- 
naiur a ceteris et rerum ordinem nou escedät. 
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entfernt er fih vom Platon nicht, daß er Zahlen und 
Speen in engfter Verbindung mit der Schönheit fid) denft; 
ja es Teuchtet ihm nicht allein die Schönheit der Welt in 
der Drdnung aller ihrer Theile, Zahlen und Maße ein, 
fondern auch Gott ift ihm, wie früher ſchon bemerkt 
wurde, die Fülle aller Schönheit D, wobei unftreitig die 
alterthümliche Gleichfegung des Guten mit dem Schönen 
ihre Rolle Spielt. 

Wir können uns nicht enthalten in diefer Zufammenz- 
ftellung der Begriffe, der vertheilenden Gerechtigkeit Got— 
fes, der Drdnung und Schönheit der Welt, in der Anz 
preifung dieſer beiden, ja in der Borliebe, mit welcher 
die Schönheit Gottes hervorgehoben wird, einen Nachhall 
der alten Philofophie zu vermuthen, welcher wohl kaum 
dem innern Zufammenhange der chriftlihen Lehre recht 
eingefügt fein möchte. Auguftinus ift hierin fehr aus— 
führlih, indem er uns oftmals daran erinnert, daß die 
Welt eine geordnete Einheit fei, zufammengefeßt aus ver— 
fchiedenen Individuen, Arten und Gattungen, welche aud) 
nah Graden des Seins und der Vollkommenheit ſich 
unterfohieden und, der Veränderung unterworfen, in einer 
beftimmten Ordnung der Zeiten ihre Entwicklung hätten. 
Nichts preift er häufiger und beredter, als diefe Drdnung 
der Dinge, in welcher ihre Bielheit und Berfchiedenheit, 
aber auch ihr Friede in fich, unter einander und mit Gott 
beftehe 9. Außer diefer Ordnung foll nichts fein, nichts 


1) Bergl. de vera rel. 21. Der forma und der species, den 
objectiven Bezeichnungen der Idee, entiprechen formosissimus und 
speciosissimus. 

2) De civ. d. XIX, 13. Pax omnium rerum tranquillitas 
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geſchehen; auch nicht die Wunder, welche nur einer ung 
unbefannten Ordnung oder Natur angehörten, aber nicht 
gegen die Natur wären, Gegen diefe Natur, diefe Ord— 
nung der Welt kann deswegen nichts gefchehen, weil 
Gott fie leitet, aber nad) einer Berbindung der Urfachen, 
welhe wir jest zu begreifen nicht im Stande find D. 
Daß alles fo in einem unverbrüdlihen Ebenmaße geord= 
net ift, darin befteht die Schönheit der Welt, welche uns 
Gott verfündet und welche durchaus auf das Gute ab— 
zweit). Nicht in der Größe der Welt befteht fie, nicht 
in ihrer Maffe, wie denn die Größe überhaupt nur im 
Berhältnig zu etwas Anderem zu denfen ift, fondern in 
der Berhältnißmäßigfeit ihrer Theile I, alfo in einer 
Ordnung, einem Geſetze, weldes über dem Verhältniſſe 
ſteht. Man wird übrigens nicht erwarten, daß Augufti- 
nus tief in das Einzelne eingebe, um diefe Ordnung 
und Schönheit der Welt zu ermitteln oder zu befchreiben, 
Dazu würde eine größere Kenninig phyſiſcher Dinge ges 
hören, als fie diefe Zeit befigen fonnte oder erftrebte, 
ES geht nun unftreitig zum Theil aus diefem Mangel 
an genauern Unterfuhungen über die natürlichen Unter: 
fhiede der Dinge und ihrer Arten, fo wie über ihr Berz 
hältniß zu den fittlichen Unterfchieden hervor, daß es ung 
nicht gelingen will eine klare VBorftellung von der Ord- 


ordinis. Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique loca 
tribuens dispositio. 

1) De ord. I, 8; 41; 14; de civ.d. XXI, 8, 2; 5. Er führt 
die Wunder auf die fhöpferifche Kraft Gottes zurüd, welche doch 
nichts ohne Ordnung bewirke. 

2) De civ. d. XI, 4; de qu. anim. 80. 

3) De vera rel. 80; de civ. d. XI, 22. 
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nung der Dinge in der Welt nach Auguftinifcher Lehre 
zu gewinnen, ja daß fogar diefe Lehre und nicht ohne 
innere Widerſprüche fich zu entwiceln fheint. Eine große 
Schwierigkeit macht hierbei die Weife, in welcher Augu— 
ſtinus die ſpecifiſchen Unterfchiede in der Schöpfung mit 
den Gradunterfchieden in Verbindung Bringt, Zunächſt 
fönnte es fiheinen, als wenn die Annahme wejentlicher 
Gradunterfhiede in der Welt für die Denfweife des Aus 
guftinus nur willkürlich wäre. Denn was er felbft dafür 
anführt, will feinesweges genügen. Er meint nemlid, 
es müßten alle Grade des Guten fein, damit die Welt 
yollftändig wäre D5 aber diefer Sas will ſchon deswegen 
nicht genügen, weil er eher von fittlichen, als von phyfi- 
ſchen Graden verftanden werden fünnte, und überdies 
fteht er mit einem andern Satze in Berbindung, deſſen 
fraglihe Natur auf den erfien Blick einleuchtet. Gott 
nemlich wird als das höchſte Sein bezeichnet, welchem 
die gefchaffenen Dinge nicht gleich fommen Fönnten, fo 
daß fie gedacht werden müßten als Gott ähnlih nad) 
verfchiedenen Graden der Apntichfeit I. Jeder aber feht 
ein, Daß es ein uneigentlicher Ausdruck ift, wenn Gott 
wie der höchſte Grad des Seins mit feinen Geſchöpfen 
in Bergleihung geftelt wird. Sp mag denn dieſe Der 
hauptung von Graben der weltlihen Dinge zunächft nur 
als ein Erfahrungsfas gelten, welcher durch die Offenba— 
rung beftätigt und erweitert zur werden fiheint. Da fin 
den wir die Unterfchiede der förperlichen unbelebten Natur 


1) De gen. c. Man. II, 43; de civ. d. XI, 22.; de lib. arb. 
III, 24. 
2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; de qu. anim. 80. 
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und der belebten Wefen, da finden wir unvernünftige 
Thiere und vertünftige Wefen, Erde und Himmel von 
einander unterfhieden und Können nicht bezweifeln, daß 
Diefe einen Vorzug vor jenen, jene einen niedern Grab 
des Seins als diefe haben, Die Engel, deren Dafein 
die heilige Schrift lehrt, müſſen wir für höher achten, 
als die Menjchen. Es find dies. für uns unzählbare, von 
Gott aber gezählte Grade der Arten und Formen D, 
worin nichts anderes ausgedrüdt ijt, als dag eine philo- 
fophifche Ableitung diefer Grade, welche nur durch eine 
vollſtändige Überficht über fie gefchehen könnte, nicht ver— 
fucht werden ſoll. Nur in einzelnen Punften daher wird 
der Gradunterfchied der Dinge näher beſtimmt. Sp wenn 
der geformte Körper über den ungeformten, der unges 
formte Geift über den geformten Körper geſetzt wird 2); 
wenn ferner das, was ift, geringer heißt, als das, mas 
außer dem Sein auch noch Leben, und dieſes geringer 
als das, was außer dem Sein und dem Leben auch noch 
Demwußtfein hat und der Weisheit fähig ft ). Aber 
alle diefe Linterfchiede, welche meiftens yon Ariſtoteliſchen 
Begriffen ausgehn, werden doch nur nebenher vorge— 
bracht. Am auffallendften ift unter diefen Unterſcheidungen 
die Art, wie Auguftiinus über die Natur der Engel im 
Bergleih mit den Menfchen fich erklärt. Seine Anfichten 
bierüber, wo fie eine wiſſenſchaftliche Faſſung erfireben, 
ſchließen fih offenbar an die Anfichten der alten Philo— 
fophie vom Sternenhimmel an, doch in der Weife, daß 


1) De lib. arb. III, 13 sqgg- 
2) Conf. XII, 2. 
3) De div. qu. 83 qu. 51, 2. 
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er hierüber nichts fefiftellen will, weil diefe Dinge über 
den Kreis unferer Erfenntnig hinausgehn und die yon 
ung geforderte Forſchung überfchreiten ). Sp läßt er es 
unentfchieden, ob Sonne und Mond und Geftirne Engel 
find, was er zu bezweifeln auch überdies Grund hat, weil 
wir mit den Engeln feine förperliche, fondern nur geiftige 
Gemeinschaft haben folen 3. Sonft aber ift er doch ſehr 
geneigt den Meinungen der alten Philofophie über den 
Himmel beizuftimmen und ihn für ein verftändiges Ger 
fhöpf zu halten, nit ewig wie Gott, aber doch der 
göttlichen Ewigfeit theilhaftig, indem es die Beränderlich- 
feit, welche ihın als einem Gefchöpfe zufommt, durch die 
Süfigfeit der Anfhauung Gottes, in welcher es Iebt, 
befiegt hat und niemals ihr Folge Teiftet. Für den Him— 
mel fol! daher auch die Zeit mit ihren Veränderungen 
nicht vorhanden fein 3). Freilich wird ihm dadurch der 
Fall der böfen Engel unerflärtih ; aber er tröftet ſich 
darüber, indem er bei dem Dunfel diefer Dinge überhaupt 
feine fichere Lehre verfolgen zu können überzeugt iftz ja 
er meint die Sicherheit des feligen Lebens für die heili— 
gen Engel doch erft von dem Augenblide an rechnen zu 
fünnen, wo bie böfen Engel abgefallen find, fo daß wir 
dag ewige Leben jener doch nicht als etwas ihnen Weſent— 
liches anzuſehn haben würden. 

Aber das Schwankende in der Lehre des Auguſtinus 
über dieſe Gradunterſchiede der vernünftigen Weſen offen— 


1) Enchir. ad Laur. 15; ad Oros. c. Prisc. 14. 
2) De civ. d. VIII, 25. 

3) Conf. XU, 9 sqq. 

4) De civ: d. XI, 11. 
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bart ſich erft ohne alle Zweideutigfeit, wenn wir bemers 
fen, daß er den Unterfchied zwifchen Engeln und Menfchen 
feinesweges für unüberfteiglih hält, Wir follen werden 
wie jene; die Seelen der feligen Menfchen follen die 
Stelle der gefallenen Engel erfegen, damit im Himmel 
feine Lücke bleibe; ja wir find, auf unfer Wefen, nicht 
auf den zeitlichen Standpunft unferes Lebens gefehen, den 
Engeln gleich; denn nichts ift beffer als die menfchliche 
Seele Y. Müffen wir da nicht annehmen, daß dieſer 
Unterfchied, der größefte, welchen es im Neiche vernünf— 
tiger Geifter giebt, der Unterfchied zwifchen Himmel und 
Erde, doch nur auf einer Verſchiedenheit der Entwicklungs— 
fiufen beruht? Dies ftimmt auch vollkommen einerfeits 
mit dem allgemeinen Grundfage überein, daß die Größen— 
unterfohiede, zu welchen doch auch die Gradunterfchiede 
gehören, das Wefen des Geiftigen nicht treffen, anderer: 
feits mit der Überzeugung, welche im Bewußtfein unferer 
geiftigen Gemeinfhaft mit Gott fefifteht, daß in der 
Mitte zwifchen Gott und uns Fein anderes Gefchöpf feine 
Stelle habe 9. 

An dieſen oberften Grad der Schöpfung ftößt num 
aber auch fogleich der niedrigfte Grad ohne Mittelglieder 
an, Auguftinus unterfcheidet nämlich zwifchen dem, was 
vernünftig ift, wie bie geiftige Natur der Engel und der 


1) De civ. d. VII, 25; XI, 4. Der Unterfchied zwifchen guten und 
böfen Engeln ift größer als zwifchen Menfchen und Engeln. De quant. 
anim. 78. Si quid ergo aliud est eorum, quae deus creavit, quiddam 
est deterius, quiddam par, deterius, utanima pecoris, par, ut angeli, 
melius autem nihil. De div. qu. 83 qu. 51, 2; enchir. ad Laur. 9. 

2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; 4; qu. 54; de trin. VIII, 2; 
de vera rel. 113. 
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Menfhen, und zwifchen dem, was nur vernunftmäßig. 
Bernunftmäßig ift alles, was von Gott gefchaffen, weil 
es nad) vernünftiger Abficht geſchaffen; alles ift von ob- 
jectiver Seite vernünftig; dagegen find nur einige Ge— 
fhöpfe auch in fubjestivem Sinne vernünftig oder haben 
felbft Bernunft in fih und können fie gebrauchen. Diefe 
vernünftigen Geſchöpfe ſetzen das Bernunftmäßige in der 
übrigen Schöpfung voraus, fuchen und fireben es an in 
ihrem - Denfen, weil fie durch ein natürliches Band mit 
ibm verbunden find Hd. Und deswegen ift auch zwischen 
der. unvernünftigen Natur und der vernünftigen nichts 
Mittleres; fondern fo wie die vernünftige Natur die 
höchſte Stufe der Schöpfung ift, welche unmittelbar an 
Gott grenzt, indem fie nad dem Bilde Gottes gemacht 
ift und eine Ähnlichkeit mit Gott hat, ſo müſſen wir ihr 
auch zuſchreiben, daß ſie wie Gott das Vernunftmäßige, 
wenn auch nicht ſchaffen, doch in ſich ſelbſt ausbilden und 
äußerlich an andern Dingen hervorbringen kann 2). Dieſe 
beiden Grade des Seins find nun weſentlich von einan- 
der abgefondert und es ift fein Übergang aus dem einen 
in den andern möglich. Das Unvernünftige kann nie 


1) De ord. 11, 31. — Solent doctissimi viri, quid inter ra- 
tionale et rationabile intersit, acute subtiliterque discernere. — 
— Nam rationale esse dixerunt, quod ratione uteretur vel uli 
posset, rationabile autem, quod ratione factum esset aut diclum. 
ib. 35. Derfelbe Unterſchied iſt zwiſchen dem intellectuale und dem 
intelligibile; doch wird dieſer de gen. ad lit. XII, 21 fo genom— 
men, daß intelligibile nur das fein fol, quod solo intellectu per- 
cipi polest, woraus fi) denn ergiebt, daß alles intelligibile auch 
intellectuale ift. 


2) De civ. d. XI, 2. 
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vernünftig werden und das Bernünftige, wie fehr es füh 
auch verfchlechtern möge, kann nie zum Grade des Unver— 
nünftigen berabfinfen. Selbſt der Teufel verliert doch 
fein vernünftiges Leben nicht, wenn er auch wollte 7). 
Was mın weiter die unvernünftige Schöpfung betrifft, 
fo hindert ung nichts in diefer die größefie Mannigfal- 
tigfeit der Gradunterfihiede anzunehmen; aber ein jeber 
fühlt auch ſogleich Heraus, daß die Bedeutung der weſent— 
lichen Gradunterfchiede für die Betrachtung der Welt da: 
ducch fehr herabgeſetzt ift, daß fie in der vernünftigen 
Schöpfung verſchwindet und nur in der unvernünftigen 
Schöpfung fih behaupten fan. Denn das Unvernünftige 
ift ja dem Auguftinus wefentlih nur ein Mittel, das 
Bernünftige Dagegen der Zwed der Welt. Deswegen wird 
man auch nicht erwarten, daß er auf die Unterfuchung 
diefer noch übrigen Gradunterfchtede weitläuftig fih ein- 
Yaffen werde. Er führt fie wieder auf zwei Hauptgrade 
zurüd, welche nichts Mittleres zwifchen fich zulaffen. Das 
Unvernünftige ift entweder belebt oder unbelebt, und im 
erſten Fall wohnt ihm eine belebende Seele bei, im ans 
bern Fall iſt es nur Körper. Zwiſchen Körper und Seele 
iſt nichts Mittleres; denn jener iſt das, was belebt wird, 
dieſe das, was belebt I. Das Belebte iſt feiner Natur 
nad vollfommen und höherer Art, als das Unbelebte; 
denn diefem fehlt das Leben, welches jenes hat, während 
jenem nichts von dem abgeht, was diefem zufommt, Die 
Seele aber giebt dem Befeelten feinen Borzug vor dem 


1) De eiv. d. XI, 11. 
2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; qu. 54, wo ein weitläuftiger 
Beweis geführt wird, 
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Unbefeelten; fie behericht den Körper und deswegen muß 
fie auch höherer Art fein, als diefer. Ihr kommt Frei- 
beit der Bewegung zu, und wenn biefe auch misbraucht 
werden fann, fo bildet fie doch an fi) einen Vorzug, fo 
daß wir auch die niebrigfte Seele noch höher fiellen müffen 
als den höchften Körper D. 

Betrachten wir nun diefen Punft in der Feftftellung 
der Gradunterfchiede, fo werden wir durch feine Bedeu— 
tung auch nur darin beftätigt werben, daß es mit allen 
diefen Unterfuchungen dem Auguftinus Doch wefentlih nur 
auf die Feftftellung der Lehren anfommt, melde das 
vernünftige Leben betreffen. Denn in die Unterfuhung 
über dieſes greift unftreitig auch der Unterfchied zwifchen 
Körper und Seele fehr bedeutend ein. Faffen wir aber 
alles zufammen, was nun von iwefentlihen Gradunter— 
ſchieden feftftehen geblieben ift, fo Käuft es eben nur auf 
die drei Beftandtheile hinaus, aus welchen der Menſch 
nah Platoniſcher Lehre zufammengefegt ift. Auguſtinus 
bilfigt die Meinung des Platon, daß die Seele nicht ohne 
Körper fein könne 2). Da aber den Thieren aud eine 
Seele beiwohnt, welche Doch des Ewigen nicht theilhaftig 
ift, wie die menſchliche, ſo müffen wir von der Seele 
oder dem Geifte noch die Vernunft (mens, ratio) unters 
[Heiden 5), Alle Bemühungen um die mwefentlichen Grad» 
unterfchiede führen alfo nur. zu den Unterfcheidungen, 
welche das zufammengefeste Wefen des Menfchen erbellen 
follen. Dies ift der Natur diefer ausſchließlich Firchlichen 


1) De lib. arb. III, 15 sq.; de vera rel. 22, 
2) De civ. d. XXII, 27. 
3) De lib. arb. II, 8 sgq. 
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Richtung in den Forfhungen des Auguftinug entfprechend, 
Sein Deftreben bezweckt wefentlich nur den vernünftigen 
Dingen und hauptfächlih dem Menfchen, welcher Die 
Kirche bilden foll, ihre richtige Stelle in dev Welt anzu— 
weifen. Zu diefem Zwede ift es aber nothwendig einen 
Gradunterfchied feftzuhalten als im Wefen der Dinge lies 
gend, denn das vernünftige Leben ift gebunden an den 
Gegenfag zwifchen dem Niedern und dem Höhern, indem 
es ſowohl dem einen, als dem andern fich zuwenden kann. 
Es follte fih dem Höhern, d. h. Gott anfchließen, ihm 
in vernünftiger Einfiht als feinem Herrn dienend, in 
ibm feine Ordnung und fein Gefes findend; aber es 
kann auch dem Körper ſich zuwenden, welcher weniger iſt 
als die Vernunft und ihm unterworfen werben follte 7). 
Hierdurch find alfo zwei Grade der Dinge als nothwen— 
dig gefeßt, das Bernünftige und das Unvernünftige; 
welche Unterfchiede aber auch in dieſem letztern noch herz 
vortreten mögen, fo find fie doch nur unbedeutend; denn 
das Unvernünftige erfcheint nur als ein Mittel, welches 
yorhanden fein muß, damit die Freiheit des Willens es 
in der Wahl habe, dem ewigen Geſetze Gottes und den 
Geboten der Vernunft zu folgen oder den ſinnlichen Din- 
gen fi) zuzuwenden, welche ihr untergeoronet fein foll- 
ten), Es kommt dabei aber nicht darauf an, welden 
Graben der finnlihen Dinge fie fih anfchließt. Die Seele 
ftellt fih alsdann nur als der mittlere Grad des Dafeins 
dar, in welchem ber Grund der Bewegung ſich findet; 


1) De mus. VI, 12 sq.; de quant. an. 80. 
2) De quant. an. 1. 1. 
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weil ohne eine foldhe bie Freiheit fih weder ver einen 
noch der andern Seite zuwenden könnte. 

Aber wir werben hieraus auch entnehmen müffen, daß 
in demſelben Maße, in welchem zufolge der allgemeinen 
Richtung der Auguftinifchen Lehre bie Bedeutſamkeit der 
wejentlihen Gradunterfchiede verſchwindet, dagegen Das 
Gewicht der Gradunterfihiede in der Entwicklung der Dinge 
‚zunimmt, Denn auf diefe kommen doch unftveitig bie, 
Unterfchiede zwifchen Gläubigen und Ungläubigen, zwifchen 
Guten und Böfen zurüd, und die Ordnung der Welt, 
welche aus diefen Gradunterfchieden fich ergeben foll, wird 
ohne Zweifel den Charakter einer fittlihen Ordnung an 
fih tragen müffen. Aber indem nun Angufiinus die Man— 
nigfaltigfeit Diefer Unterfchiede hervorhebt, muß es ung 
zu einem nicht geringen Anftoß gereichen, daß er Das 
Gute mit dem Schönen nad alterthümlicher Anficht gleich 
fest. Denn indem er die Verſchiedenheit der Dinge nad) 
den mannigfaltigften Graden vom höchſten big zum niebrig- 
ſten als ein nothiwendiges Erforbernig für die Schönheit 
der Welt verlangt, ergiebt fih als eine unabweisliche 
Solgerung, daß auch der Gegenfag zwifchen Gutem und 
Böſem in allen feinen Graden nothwendig von Gott geſetzt 
ſei. Auguftinus hütet fich freilich Diefe Folgerung geradezu 
auszuſprechen; aber eine gute Zahl feiner Sätze ftreift 
doch nahe genug an biefelbe an. Zu allen den Graben 
der Dinge, welche bie Welt erfüllen follen, gehört auch das 
Elend der Sünder, welches doch immer noch ein höherer 
Grad des Dafeins ift, als das unvernünftige Geſchöpf D. 


4) De li. arb. IT, 24 sg. 
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Dffenbar trägt es einen flarfen Beigeſchmack der alten 
Philofophie an fih, wenn gelehrt wird, daß zur Schön— 
beit der Welt audy die Gegenfäge gehören und deswegen 
Gott Gefhöpfe bervorgebradht habe, von welchen er 
wußte, daß fie fündigen würden, damit Durch den Gegen- 
fat diefer gegen die Guten die Welt wie eine fchöne 
Rede durch Gegenfüse geſchmückt werde). Nicht unnütz 
it das Böſe in diefer Welt, fondern es dient dem 
Guten; es dient dazu, daß durd die DVergleihung bes 
Reiches Gottes mit dem Reiche der Sünde jenes um fo 
heller hervorglänzt I. Das Böfe alfo darf in der Welt 
nicht fehlen. Es wird von Gott zum Guten gebraucht 
und feiner Drdnung eingefügt I. Was von Gott fh 
losfagt, ift doch nicht ohne Gott, fondern wird von ihm 
feftgebalten 9. Zwar wenn man es außer feinem Zus 
ſammenhange betrachtet, fo erregt fein Anblick Abſcheu; 
wenn wir es aber an feiner Stelle aufzufaffen wiffen, fo 
zeigt ſich, daß es nirgends vorkommt, wo e8 nicht fein 


1) De cin. d. XI, 18. Sicut ergo ista contraria contrariis 
opposita sermonis pulcritudinem reddunt, ita quadam non ver- 
borum, sed rerum eloquentia contrariorum opposilione saeculi 
pulcritudo componitur. De ord. I, 48. Qui ordo atque dispo- 
silio quia universilatis congruentiam ipsa distinctione eustodit, 
fit, ut mala etiam esse necesse sit. Ita quasi ex antithetis quo- 
dam modo, quod nobis etiam in .oratione jucundum est, id est 
ex conlrariis omnium simul rerum pulcritudo figuratur. 

2) De civ. d. XVII, 41; enchir. 3. Etiam illud, quod ma- 
lum dicitur, bene ordinatum et loco suo positum, eminenlius 
commendat bona, ut magis placeant et laudabiliora sint, dum 
comparantur malis. 

3) De civ. d. XIV, 27, 

4) De ord. II, 20. 
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ſollte. Es ift zu vergleichen mit den Barbarismen und 
Solöeismen, welde die Dichter Tieben, um dadurch grö- 
Gere Schönheiten hervorzubringen. Damit eröffnet ſich ung 
der Glaube an eine verborgene Drbnung, welder es an- 
gehört d. Das Ganze der Welt ift auch mit Einfluß 
der Sünder ſchön, fo wie ein fhönes Gemälde durch die 
ſchwarze Farbe, welche an ihrer Stelle fteht, nicht befledt 
wird 2). Auf drei Dingen beruht die untadelhafte Schön— 
heit der Welt, auf der VBerdammung der Sünder, auf 
der Übung der Gerechten und auf der Vollkommenheit der 
Seligen 3). Zu der Schönheit der Welt gehört aud) das 
ewige Feuer der Hölle, obgleich es den Verdammten zur 
Strafe gereiht 9. Man wird fchmwerlich Yeugnen fünnen, 
dag nur zum Theil Diefe Außerungen ungezwungen in 
dem Sinne zu deuten find, daß fie nur bedingungsweife 
die Einordnung des Böfen in die ſchöne Zufammenfesung 
der Welt behaupten follen, obwohl andere Außerungen 
des Auguſtinus in einem folhen Sinne lauten, So unters 
ſcheidet er die fchöpferifche und die orbnende Thätigfeit 
Gottes wie den göttlichen Willen, welcher auf den Zweck 
gerichtet ift, und das, was Gott zuläßt und nur als 


1) De ord. II, 41. Namque omnis vita stultorum, quamvis 
per eos ipsos minime constans minimeque ordinata sit, per di- 
vinam tamen providentiam necessario rerum ordine includitur et 
quasi quibusdam locis illa ineffabili et sempiterna lege dispositis 
nullo modo esse sinitur, ubi esse non debet. Ib. 12 sqgq. 

2) De civ. d. XI, 23,1. 

3) De vera rel, 44. Et est pulcritudo universae creaturae 
per haec tria inculpabilis, damnationem peccatorum, exercitatio- 
nem justorum, perfectionem beatorum. 


4) De civ. d. XU, 4. 





sol 


Mittel gebraucht; jener aber foll das Gute allein ange 
hören, diefer nicht alfein das ©ute, fondern auch das 
Böfe, welches gegen die Ordnung des Ganzen ſich empöre; 
aber yon ihr dennoch überwältigt werde Y. Da äußert 
er fi, faft in Der Weife der Stoifer, daß der Unter: 
ſchied zwiſchen Guten und Böſen darin beftehe, daß jene 
die Ordnung halten, dieſe aber von der Ordnung gehal— 
ten werden 2). Allein dringen wir tiefer in den Zuſam— 
menhang der Gedanfen ein, fo müffen wir geftehn, daß 
dieſe vorfichtige Zurüdhaltung, welche nur eine mittelbare 
Berbindung zwifchen dem Böfen und zwifchen Gott ges 
ftatten will, mit den Grundfäsen des Auguftinus ung 
faum vereinbar fiheint, Betrachten wir noch einmal die 
enge Verbindung, welche er zwifchen der Schönheit und 
Drdnung der Welt und zwifchen der Gerechtigfeit Gottes 
findet. Die Gerechtigkeit it ihm Die innere Schönheit, 
von welcher alle äußere Schönheit der Berhältniffe aus— 
geht, wie beim Menfhen, alſo auch bei Gott 5), Die 
Gerechtigkeit aber, wie früher bemerft, fchließt die Ver— 
theilung der verjchiedenen Grabe des Dafeing nad) dem 
verschiedenen Werthe der Dinge in fih und zu den ver— 
ſchiedenen Graden gehört auch das Beffere und Das 
Schlechtere; damit daher die Gerechtigkeit Gottes fer, 
wird aud das Befjere und das Schlechtere in der Welt 


1) De mor. Man. 9; de div. qu. 83 qu. 79, 1; conf. J, 16. 
Deus ordinator et creator omnium rerum naluralium, peecato- 
rum autem tantum ordinator. De ord. II, 23; de civ. d. XI, 
47. Optimus creator — — justissimus ordinator. 

2) De mus. VI, 46. Aliud enim est tenere ordinem, aliud 
ordine teneri. 


3) Ep. 120, 20. 
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fein müffen. Wenn nun auch das Böſe vor der Sünde 
und dem Willen der vernünftigen Wefen nicht war, fo 
wußte doch Gott vorher, daß es fein würde, und fein 
gerechter Beihluß es der Ordnung der Welt einzufügen, 
wohnte ihm von Ewigfeit bei, fo daß feine Gerechtigfeit 
in der Strafe des Böſen zwar erfi in fpäterer Zeit zur 
Anwendung fam, aber Doch zu den ewigen Eigenſchaften 
Gottes zu rechnen iftD. Sp gewiß daher Gott gerecht 
ift, fo nothwendig find auch die Unterfehiede des Guten 
und des Böfen, der Belohnung und der Strafe in diefer 
Welt. In einigen Gefhöpfen muß fih die barmherzige 
Gnade, in andern die rächende Gerechtigfeit Gottes offen— 
baren 9. Man darf auch nicht daran zweifeln, daß diefe 
Unterfchiede der guten und der böfen Geifter in dem ewi— 
gen Berftande Gottes von Anbeginn der Welt gefest und 
begründet find. 

In der That begegnet ung nun hier etwas Unerwartes 
tes, was wir aber Doch wohl hätten vorherfehen können, 
Wir fahen zuvor, wie großen Werth Auguftinus auf die 
wefentlihen Grabunterfchiede legte; bei genauerer Inter: 
fuhung fanden wir jedoch, daß dieſe Gradunterfchiede 
wenigfiens in dem Theile der Schöpfung, welder allein 
ihm einen felbftändigen Werth bat, in der vernünftigen 
Schöpfung, ihm unter den Händen verfchwanden und nur 
noch ©radunterfhiede in und aus der Entwidlung dev 
Dinge hervorgegangen ihm übrigblieben; allein jest bat 
ung unfere Unterfuchung noch weiter geführt und es bat 

1) De ord. I, 19; U, 22 sq. 


2) De civ. d. XXI, 12. — ut in quibusdam demonstretur, 
quid valeat misericors gratia, in ceteris, quid justa vindicta. 
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fih ergeben, daß diefe erft aus der Entwicklung bervor- 
gegangenen Oradunterfchiede die weſentlichen und noth— 
wendigen find, Denn in der Erzeugung und Bollendung 
diefer Unterſchiede befteht dem Auguftinus dev Zwed der 
Welt, welder doch gewiß in dem urfprünglichen Rath— 
fchlage Gottes befchloffen fein wird. Auguſtinus nemlich 
fchlägt fih feinesweges zu der Partei, welche wir bei den 
morgenländifchen Kirchenvätern vorberichend gefunden ha— 
ben, anzımehmen, daß in irgend einer Weife das Böſe 
aufhören werde, Weder läßt er zu, daß es allein als 
ein Mittel angefehn werde, welches zuletzt untergebn 
würde, wenn es feinen Zweck erfüllt hätte, noch verftattet 
er eine endliche Belehrung der böfen Geifter in Ausficht 
zu ftellen, Gegen die erfte Annahme erinnert er daran, 
dag am Böſen, welches feine Naturerfcheinung, fondern 
im Willen eines freien und geiftigen Wefens gegründet 
fei, fein Geift zu Grunde gehe, wie fhon Platon bemerkt 
hatte; denn das geiftige Weſen fei unfterbih Y. Die 
andere Annahme dagegen fcheint ihm nur aus einem uns 
zeitigen Mitleiden hervorgegangen zu fein 9. Daber ift 
it es ihm gewiß, daß geiftige Wefen, wenigftens ber 
Zeufel und fein Anhang 5), zu ewiger Verdammniß bes 
ſtimmt find; es muß eine Vollendung des Böſen geben, 
wie eine Vollendung des Guten, ein höchſtes Gut und 
ein böchftes Böſes 9. Fügen wir nun noch hinzu, daß 

2) Ib. XXI, 17; enchir. ad Laur. 29. 

3) De civ. d. XXI, 24, 1. 

4) Ib. XIX, 4. Finem ergo boni nunc diecimus, non quo 


consumatur, ut non sit, sed quo perficialur, ut plenum sit, et 
finem mali, non quo esse desinat, sed quo usque nocendo perducat. 
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Auguftinus auch in der ewigen Verdammung Grade unter: 
fheidet, ja fogar in der Befeltgung, obgleich fie ihm fonft 
eine völlige Gleichheit der Guten zu verfprechen ſcheint, 
nicht gänzlich alle Berfchiedenheit ausſchließt D, fo ſehen 
wir wohl, daß Die Nothwendigfeit einer Mannigfaltigfeit 
der Grade ihm auf das Feftefte eingeprägt ift, daß fie 
ihm unentbehrlich erfcheint wie für die Schönheit, fo für 
die Bolfendung der Welt. Wenn wir auf diefe Testere 
feben, fo hilft es auch gewiß nicht auf den Nuten des 
Böſen für das Gute ſich zu berufen, daß 3. B. auch die 
Kebereien Dazu gut find die Wahrheit deutlicher an den 
Tag zu bringen 2), fondern wir finden uns bier auf Die 
Nothivendigfeit ewiger Unterfhhiede im Grade des Dafeins 
zurücgeführt. Gott weiß fie vorher, Was ift aber diefes 
Borherwifjen anders als fein ewiger Verſtand? In ibm 
ift jedes Geſchöpf vorgebifdet und begründet. Sp finden 
wir dieſe Anfichten in der engfien Verbindung mit der 
Ideenlehre des Auguſtinus. 

Überraſchend mag es uns nun allerdings ſein, wenn 
man dieſe Gedanken verfolgt, zu finden, daß der Grad— 
unterſchied nicht allein der zeitlichen Entwicklung, ſondern 
dem Weſen der Dinge, wie ſie in Gott vorgebildet ſind, 
alſo dem Ewigen angehört, ja daß der ſittliche Unterſchied 
zwiſchen Gutem und Böſem einen ſtärkern Abſchnitt unter 
den Dingen ihrer ewigen Wahrheit nach machen ſoll, als 
der natürliche Unterſchied zwiſchen den Arten und Gattun— 
gen. Zwar das Böſe ſetzt uns nicht zu dem Grade des 


1) Enchir. ad Laur. 23; 29; de civ. d. XXII, 30, 2. 
2) De civ. d. XVI, 2; de dono persev, 53. 
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Unvernünftigen herunter, denn die niedrigfte Seele ift noch 
immer dem höchften Körper vorzuziehen, die vernünftige 
Seele auch in der Sünde und der ewigen Verdammniß 
dem unpernünftigen Ipiere und die verdammte Seele 
ſollte noch dankbar fein ihrem Schöpfer wegen feiner Güte 
gegen fie, dafür daß er das Sein ihr gefchenkt hat, denn 
es ſei beſſer elend fein als nicht fein 5 allein die Unter: 
fehiede zwifhen Engel und Menfh, obgleich es fchien, 
als follten auch fie im ewigen Berftande Gottes weſent— 
lich beftehen, follen Doch in der That verfchwinden, wer, 
wie früher gejagt, der Unterfchied zwifchen - guten und 
böfen Menfchen größer fein foll, als der Unterfchied zwi— 
ſchen Menſchen und Engeln, wenn die guten Menfchen 
den Engeln glei) werden und die Stelle der gefallenen 
Engel erfegen ſollen. Aber, wie ſchon früher gefagt, Das 
Unerwartete hätten wir vorausſehen können. Denn fehen 
wir auf den allgemeinen, Firchlichen Charakter der Augu— 
ftinifchen Lehre, fo müffen wir es natürlich finden, daß 
die natürlichen Ordnungen ihr bei Weiten weniger be- 
deuten, als die Drdnungen des fittlichen Lebens, Da 
nun diefes überall an Die einzelnen Perfonen zunächft fich 
bält, deren Wille das fittliche Leben geftaltet, fo ift es 
auch wefentlich eine die Perfonen betreffende Ordnung, 
welche ſich zufegt in der Welt herausftellen muß, eine 
Ordnung, welche nur durch das allgemeine Band der 
Kirche im Gegenfat gegen das Reich der weltlichen Mächte 


1) De civ:. d. XIX, 13, 1; de vera rel. 26; 78; de lıb. arb. 
II, 45 sqg.; 18. Ex illo igitur, quod etiam ingratus habes, 
quod sis, creatoris lJaudo bonitatem; ex illo autem, quod pa- 
teris ingratus, quod non vis, ordinatoris laudo juslitiaın. 
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zufammengehalten wird. Das Auffalfende hierbei ift nur 
darin zu fuchen, daß Auguftinus in, feiner Lehre son der 
Welt die Platonifhe Ideenlehre an die Spise ftellt und 
ſie ausdrüdlih auf die ewigen Gefese der Arten und 
Gattungen deutet, obgleich ihm diefe natürlichen Unter 
ſchiede im Berlaufe feiner Unterfuhung als verfchwindende 
erſcheinen. Es läßt fih nicht verfennen, daß hierdurch 
Elemente, in die Weltanficht des Auguftinus gefommen 
find, welche wenigftens nur eine ungenügende Verarbei— 
tung erhalten haben. Das Ende der Weltentwidlung, 
wie er es befchreibt, entipricht der Ewigfeit der allgemei— 
nen Begriffe nicht. Man kann es daher in einem befjern 
Einklange mit feinen allgemeinen Grundjägen finden, daß 
er in feiner Deutung der Ideenlehre auf die Ewigfeit der 
individuellen Begriffe ein befonderes Gewicht Tegte. 
Wenn wir aber der ausfhliegiih kirchlichen Richtung 
der Auguftinifchen Lehre gedenken, fo muß dies auch daran 
uns erinnern, daß die Kosmologie in ihr nur eine unter- 
geordnete Stellung haben fonnte, Der Kirche kommt es 
wefentlih auf den Menfchen anz die übrige Welt ift ihr 
nur Schauplag und Gegenftand der menſchlichen Hand: 
lungen und Schickſale; follte fie nod von andern ver— 
nünftigen Wefen oder Zweden der Welt wiffen, jo blidt 
fie doch nur nebenbei auf fie oder ‚ordnet fie gar dem 
Menfchen unter. Daß Auguftinus das erftere thut, haben 
wir fchon gefehn. Denn bei dem Gewichte, welches ihm 
der Gegenfab zwiſchen Gutem und Böſem hat, ift e8 
nichts Geringes, wenn er eingefteht, daß er die Entfte- 
hung des Böfen unter den Engeln fi nicht erklären könne. 
Er fagt es auch geradezu heraus, indem er die Unterz 
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fuhung über die Engel, ihre Berfchiedenheiten, ihre Natur 
und dergleichen mehr zu den überſchwenglichen Fragen vers 
weift, über welche er gern feine Unwiffenheit befennt D. 
Wenn er um das Gefhie und die Natur des Teufels 
fih angelegentlicher befümmert, fo gefchieht es wohl nur 
um den Zufammenhang anzudeuten, in weldem das 
Böſe im Menfchen mit den übrigen weltlichen Entwidluns 
gen fteht. Haben wir nun diefen Punft im Auge, fo 
werden wir es begreiflicher finden, warum Auguſtinus fo 
leicht mit dem Unterfchiede der Arten und Gattungen ums 
fpringt; denn ihm Fommt es weſentlich nur auf’ eine Art 
an, auf die Menſchen. Seine ganze Lehre von der Welt 
verfolgt wefentlich nur den Zweck uns den Menfchen in 
feinem Leben und Wefen begreiflih zu machen, Wir 
müffen daher aud) feinen Unterfuchungen über diefen Punkt 
unfere befondere Aufmerkffamfeit zuwenden. 


Fuͤnftes Kapitel, 
Über ven Menfden. 


Wenn Auguftinus den Menfhen auch nicht als den 
einzigen Zwed der Welt anſieht, fo erblickt er doch in 
ihm einen der vorzügfichften Zwecke der Schöpfung. Daher 
muß er aud) von feinem Schöpfer auf das befte ausge: 
ftattet fein, Sein wefentliher Borzug por andern, Jeben- 
digen Gefchöpfen der Erde ift es aber, daß er im der 


1) Enchir. ad Laur. 15. 
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Seele, welche ſeinen Leib belebt, einen vernünftigen Geiſt 
erhalten. hat. Hierin beſteht das Bild Gottes im Men— 
fhen, denn Gott ift ein vernünftiger Geift Y. Mit einem 
Körper mußte freilich diefe Vernunft, verbunden fein und 
Deswegen. aud) mit einer Seele, welche den vernünftigen 
Geift „mit: dem. Leibe yerbindet, denn der Leib gehört zur 
Natur des menfchlichen Geiftes, fo wie das Handeln zum 
Denfen gehört 2); aber der Körper war urſprünglich der 
Bernunft durchaus unterworfen und gehorfam, fo daß er 
feine ;Laft,, für den. Menfchen wurde, wie e8 in unferm 
gegenwärtigen Zuftande der Fall iftz er war dem vers 
nünftigen Geifte als ein Diener gegeben, welcher Feine 
andere, Bewegungen in ſich zuließ, als die, welche die 
Vernunft wollte; denn noch hatte fi die Ordnung der 
Dinge wicht verkehrt, noch berichte die Gerechtigkeit in 
allen Stüden, einem jeden feine gebührende Stelle an- 
weifend. Daher war auch die Seele von feiner Begierde 
erfüllt, welche gegen die Vernunft anftrebte 5), Wir fehen, 
daß wir es bier mit Forderungen zu thun haben, welde 
davon ausgehen, daß die Gerechtigkeit und Güte Gottes 
in feiner Schöpfung vollfommen fich erweifen müffe. Dazu 
gehört es denn nicht minder, daß auch die übrige ſchlech— 
tere Natur dem vernünftigen Menfchen unterworfen fein 
mußte, Der Menſch lebte da im Paradife, in welchem 





1)_De civ. d. XI, 2; de trın. XII, 12. Non secundum for- 
mam corporis homo factus est ad imaginem dei, sed secundum 
rationalem mentem. 

2) De civ. d. XXI, 27; de div. qu. 83 qu. 58, 2. Nam et 
aclio temeraria est sine cognitione et sine aclione ignava cogilalio, 


3) De civ. d. XII, 16, 1; de peccat. mer, II, 36. 
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alles feinem vernünftigen Begehren entgegen fam, alles 
feiner Herrfchaft unterworfen war, ohne irgend eine Stö— 
zung des Schmerzes oder der Krankheit ein glüdjeliges 
Leben 1). Da war feine Zwietracht zwifchen dem vers 
nünftigen Geifte und dem Fleifche und Deswegen aud) 
feine Urfache des Todes 9, Der Menſch konnte zwar 
fterben, wie die Erfahrung gezeigt hat, aber er würde 
nicht geftorben fein, wenn er nicht gefündigt hätte und 
aus dem Paradife yertrieben worden wäre. Sp groß 
war die Glückſeligkeit dieſes Ortes, daß fie durch feinen 
Tod getrübt werden konnte I. Auf das anſchaulichſte 
und weitläuftigfte ergeht fih die Phantafie des Augufti- 
nus in Schilderungen diefer Zuftände por der Sünde, ja 
in Unterfuhungen über die Möglichkeiten, welche fich als 
unmöglich erwiefen haben, Sie bezeugen ung die Feſtig— 
feit feiner Überzeugung davon, daß von Natur alles in 
Ordnung und Einklang ift, daß eine völlige Übereinftim- 
mung des Naturgefeges mit dem vernünftigen Willen des 
Menschen und der fittlihen Ordnung des Lebens ftattfins 
den würde, wenn nicht der verdorbene Wille des Mens 
ſchen den Zwiefpalt und die Unordnung, wenigftens von 
feiner Seite, in die Welt gebradt hätte 9. Selbft die 
ausgezeichnetfte Weisheit legt Augufiinus dem Adam im 
Paradife bei, welder ja allen Dingen ihre Namen beis 


1) De civ. d. XIV, 10; op. innperf. c. Julian. VI, 16. 

2) Op. imp. c. Jul. IV, 19; VI, 16. 

3) De civ. d. XII, 12 sq. Auguftin unterfcheidet zwifchen posse 
non mori und non posse mori. De corr. et grat. 33. Jenes ift 
die immortalitas minor, dies die immortalitas major. Op. imp- 
c. Jul. VI, 30; enchir. ad Laur. 38. 

4) Op. imp. c. Jul. VI, 16. Vitium contra naturam est. 


22* 


340 


gelegt habe, eine Weisheit, welde an Schnelligfeit des 
Geiftes alles übertroffen habe, was jest die ausgezeichnet: 
ften Menſchen Teiften; denn ihm war es feine Mühe zu 
denken und zu lernen, da er von feinem wiberfpenftigen 
Sleifche, von Feiner finnlichen Begierde gedrüdt wurde, 
Wir bemerfen jedoch, daß Auguftinus dadurch Feinesweges 
es ausſchließen will, daß doch auch im Paradife ein Fort- 
fohritt in der Erkenntniß, eine Entwicklung des Geiftes 
fiattfinden mußte. Er nimmt an, Adam würde aud im 
Paradife etwas gelernt haben, was feinem Leben zum 
Nutzen gereicht hätte, aber ohne Mühe und ohne Schmerz, 
indem Gott und feine eigene felige Natur ihn alles ge: 
Vehrt haben würden D, 

Denn weit entfernt ift er Doch davon, jenen erften 
Zuftand des Menfchen für etwas VBollfommenes zu halten, 
Nur würde der Menfch, wenn er nicht gefündigt hätte, ohne 
Tod und ohne Kampf zur vollfommenen Seligfeit gelangt 
fein. Daß aber der Menfch fündigen fonnte, das beweift, 
daß feine Seligfeit im Paradiſe nicht fiher und alfo auch 
nicht. vollfommen war 9. Gott hätte nun freilich den 
Fall der Menfhen wie der Engel verhindern können; 
denn was wäre feiner Allmacht unmöglich geweſen? — 
aber er: wollte es nicht, er wollte feinen vernünftigen 
Gefhöpfen nicht die Macht zu fündigen rauben, damit 
offenbar würde, wie viel Übel ihr Stol und wie viel 
Gutes feine Gnade bewirken fünne 3). Die Freiheit des 
Willens iſt daher den vernünftigen Gefhöpfen verliehen 

1) Op. imp. c. Jul. V, 1; VI, 9. 


2) De civ. d. XI, 12; XIV, 40. 
3) Ib. XIV, 27. 
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worden; fie gehört zum Weſen der Vernunft. Doch konn⸗ 
ten die vernünftigen Gefhöpfe nicht eine fo vollfommene 
Freiheit des Willens erhalten, wie der Schöpfer fie hat, 
vielmehr mußten fie als Gefchöpfe eine veränderliche Frei— 
heit haben. Es gehörte zur Ordnung der Welt, daß ein 
vernünftiges Wefen wurde, welches zwar nicht fündigen 
fonnte, dem es aber nicht nothiwendig war nicht zu ſün— 
digen, und es war beffer, daß wir zu Knechten Gottes 
würden, welche nicht gezwungen, fondern freiwillig feinen 
Willen thäten D, 

Seine Lehre von der Freiheit des menfchlichen Willens 
bildete Auguftinus im Streite gegen Pelagius und deſſen 
Anhänger aus, Wir haben jedoch Feine Urſache auf die 
Lehre der Gegner des Auguftinug wmeitläuftiger einzu— 
gehn, da fie nichts Neues von Bedeutung in die Unter: 
fuhung brachte und in philoſophiſcher Nückficht wenig 
ausgebildet ift. Ihr Wefen läßt fih auf das Beftreben 
zurüdführen, die Unterfuhung über die Wirflichfeit des 
Guten und des Böfen fern zu halten von der Frage nad) 
dem Grunde diefes Gegenfaßes in Gott. Pelagius unter- 
ſcheidet dreierlei, das Können, das Wollen und das Sein 
des Menfchen. Das Können, d. b. das Bermögen (pos- 


 sibilitas) gut oder böfe zu fein bat Gott gegeben, bie 


beiden andern Punkte aber, das Wollen des Guten oder 
des Böſen und das Gut= oder Böfefein fieht er nur als 


1) De div. qu. 83 qu. 2. Hominem ergo deus cum fecit, 


quamquam optimum fecerit, non tamen id fecit, quod erat ipse. 


Melior autem homo est, qui voluntate, quam qui necessitate 
bonus est. Voluntas igitur libera danda homini fuit. De vera 
rel. 27; enchir, ad Laur. 28. 
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eine Sache des Menfhen and. Er fest dabei freilich 
aud) eine Beihülfe Gottes in der Vollziehung des Guten, 
läßt ſich aber nicht weiter darauf ein die Negierung Got- 
tes in der Erhaltung der Welt und in der Entwidlung 
der menfchlichen Geiftesfräfte genauer zu beftimmen. Dem 
Auguftinus mußte diefe Anficht als eine oberflählide er 
feinen, da feine Forfhung vielmehr darauf ausgeht die 
Welt in allen ihren Stüden als ein Werk der göttlichen 
Wirffamfeit zu erfennen. Diefes Streben muß natürlich 
bei den Dingen, welde den höchſten Werth Haben, nicht 
weniger hervortreten, als bei den Dingen ber niebern 
Grade, Auch die vernünftigen Wefen daher ericheinen 
ihm als durchaus abhängig von Gott; fie vermögen 
nichts zu wollen oder zu fein, was Gott nicht wollte 
und vollbrächte. Sie find Werfe feiner Gnade oder feis 
ner Gerechtigkeit. Auch das Wollen der Geſchöpfe bes 
wirft Gott in ihnen, möge es durch äußere Einwirkungen 
veranlagt werden oder durch ihre innerliche Thätigfeit ſich 
volßiehen I. Daher bedarf der Menfch auch im Paradiſe 


1) Ap. August. de grat. Chr.5. Primo loco posse statuimus, 
secundo velle, tertio esse. Posse in natura, velle in arbitrio, 
esse in effectu locamus. Primum illud, id est posse, ad deum 
proprie perlinet, qui illud creaturae suae contulit; duo vero 
reliqua, hoc est velle et esse, ad hominem referenda sunt, quia 
de arbitrii fonte descendunt. Ib. 48. Habemus autem — possi- 
bilitatem utriusque partis a deo insitam. 


2) De div. qu. 83 qu. 68, 5. Et quoniam nec velle quis- 
quam potest, nisi admonilus et vocatus sive intrinsecus,. ubi 
nullus hominum xidet, sive extrinsecus per sermonem sonantem 
aut per aliqua signa visibilia, efhicitur, ut etiam ipsum velle 
deus operetur in nobis, 
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des Beiftandes Gottes zum Guten D und es ift in ihm 
überhaupt nichts, was nicht von Gott wäre, 

So verhehlt fi) denn auch Auguftinus nicht, welche 
Schwierigkeiten dem Begriffe der Freiheit für unfere Denk— 
weife entgegen ftehn, wenn wir nicht in oberflächlicher 
Weife die Wirffamfeit Gottes als eine irgendwie bes 
fhränfte ung vorftellen." Ja wir dürfen wohl fagen, daß 
er, feiner Neigung gemäß die Thätigfeiten Gottes in 
anſchaulicher Weife ſich darzuftellen, in der Richtung dieſe 
Schwierigfeiten zu verftärfen etwas zu weit geht. Dies 
gefchieht, indem er die Wirkungen Gottes in ung wie 
phyfiihe Wirkungen zu faffen ſucht. Sp ftellt er alle 
Seelen als Lebensgeifter und Gott als den allgemeinen 
Lebensgeift fih vor, welcher alles belebe, indem er alles 
fchaffe und jedem Willen feine Macht verleibe, Daher, 
lehrt er, vermögen alle Begehrungen unferes Willens fo 
viel, als Gott wollte, daß fie vermöchten, als er wollte 
und vorherwußte, fo daß fie alles vollbringen werben, 
was Gott wollte, weil er vorherwußte, daß fie ed voll- 
bringen würden; denn fein Vorherwiffen fann nicht ir 
ven 2). Diefe Lehre beruht auf jener idealiftifchen Rich— 


1) De civ. d. XIV, 27; enchir. ad Laur. 28. 

2) De civ. d. V, 9, 4. At per hoc efficitur non esse causas 
efficientes omnium, quae fiunt, nisi voluntarias, illius naturae 
scilicet, quae spiritus vitae est. — — Spiritus ergo vitae, qui 
vivificat omnia creatorque est omnis creati spiritus, ipse est deus, 
— — Qui enim non est praescius omnium futurorum, nou 
est utique deus. Quapropter et voluntates nostrae tantum valent, 
quantum deus eas valere voluit atque praescivit, et ideo, quid- 
quid valent, certissime valent, et quod futurae sunt, ipsae omnino 
füulurae sunt, quia volituras atque futuras ille praescivit, cujus 
praescientia falli non potest. 
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tung, welche wir beim Auguſtinus ſchon ſonſt bemerlt 
haben, indem ſie alles andere außer der Vernunft nur 
als Werkzeug betrachtet, welchem in der That keine eigene 
Wirkſamkeit und kein eigenes Sein zufomme, Aber fie 
faßt eben deswegen aud die Wirffamfeit der vernünftigen 
Mefen in einer Weife auf, welche den Unterfhied ber 
Bernunft und der Lebensfraft wenigſtens ohne fichere Abs 
gränzung läßt H, ja in Gefahr geräth ihn zu verwifchen, 
weil alles yon diefer Seite betrachtet in Vernunft oder 
in Natur ſich verwandelt. Doch ift diefe Darftellungs- 
weife beim Auguftinus feinesweges herfchend, wie zu er- 
warten war, da fie dem Phyfifchen ſich zuwendet. Be— 
denfliher jedoch ift der Punkt, welcher mit ihr in Ver— 
bindung erfheint und auch fonft beim Auguftinus, wie 
bei andern Kirchenvätern, vorwaltet, daß der freie Wille 
vom Vorherwiſſen Gottes abhängig gemacht wird, befon- 
ders wenn Auguftin das Vorherwiſſen Gottes auch mit 
der Divination in Zufammenhang findet, fo daß er fogar 
äußert, er möchte Lieber die Aftrologie, welche er fonft 
als Aberglauben verwirft, annehmen, als das Borher- 
wiffen Gottes aufgeben 9. Denn diefe Verbindung ziwi- 
ſchen Borherwiffen und Borherfagen fest doch offenbar 
voraus, daß jenes wie Diejes als ein zeitliches vorgeftellt 
wird, und Die nothwendige Folge davon ift, daß der 
fpätere Wille als abhängig vom frühern Wiffen Gottes 
erfcheint. Dean darf fich nicht verleugnen, daß diefe Dar- 


1) Daher wird a. a. D. den unvernünftigen Thieren auch eine 
Art des Willens zugefchrieben: si tamen appellandae sunt volun- 
tales animalium ralionis experlium motus illi etec., 


2) Ib. V, 9,1. 


348 


fiellungsweife der gemeinen Borftellung von der Allwiffen- 
heit Gottes zu viel nachgiebt, und es läßt fich vorherſehn, 
daß diefe Borftellung, in die wiffenfchaftliche Unterfuhung 
bereingezogen, nur Verwirrung anrichten werde. Doch 
verhindert fie den Auguftinus nicht dem richtigen Punkt 
im Auge zu behalten, von welchem aus die Allmadt und 
die Allwiffenbeit Gottes mit der Freiheit der Geſchöpfe 
in Einklang gebracht werden fann. Sehr entfchieden ſetzt 
er ſich der Anficht entgegen, daß die Nothiwendigfeit, das 
Wort in feiner weiteften Bedeutung genommen, alles 
deffen, was ift, die Freiheit aufheben müſſe. Denn fonft 
würde fogar Gottes Allmacht nicht frei fein, weil fie 
nothwendig Gott zufommt, fonft würde aud der Wille 
nicht frei fein, weil er nothwendig frei ift und nothwen— 
dig fein Wollen vorberfieht Y. Dies bezweckt zu yermei- 
den, daß die äußere Nothwendigfeit mit der Notbwen- 
digkeit, welche im Wefen eines Dinges liegt, verwechfelt 
werde. Dem Willen ift es nothwendig, d. h. weſentlich 
frei zu fein, follte er auch das äußere Vollbringen nicht 
baben; er bleibt dennoch der Wille deffen, welcher ihn 
will, diefem zuzufchreiben als feine eigene Thatz äußere 
Urſachen daher können den Willen feiner Freiheit nicht 
berauben 9. Die Ordnung der Urfacdhen hebt alſo die 
Freiheit in feiner Weife auf, weil fie fo gefest ift, daß 
die freien Urſachen darin ihre Stelle haben. Der freie 


f) De cirv. d. V, 10,1; de lib. arbitr. III, 6. 

2) De civ. d.1.!, Nam si voluntas tantum esset, nec possel, 
quod vellet, potentiore voluntate impediretur; nec sic iamen 
voluntas, nisi voluntas esset, nec alterius, sed ejus, qui vellet, 
etsi non posset implere, quod vellet. 
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Wille des Menſchen iſt nemlich nicht eine Wirkung, ſon— 
dern ſelbſt eine Urſache und zwar die Urſache aller menſch— 
lichen Werke 7), Gott verwaltet die Welt fo, daß er 
einigen feiner Gefchöpfe erlaubt ihre eigenen Bewegungen 
zu haben 2). Er hat ihnen hierzu die Fähigfeit verliehen 
und daber find auch dieſe Bewegungen fein Werf. Hier: 
bei liegt der Begriff der Freiheit zum Grunde, daß fie 
in nichts anderm beftehe, als in der eigenen That des 
vernünftigen Weſens. Das ift das Bewußtfein der Frei- 
heit, daß wir fühlen, wie unfere Seele fi) felbit bewegt, 
nicht wie ein Körper räumlich, von Drt zu Dit, fondern 
geiftig bringt fie da ihre eigenen Beränderungen hervor, 
Wenn wir wollen, fo ift das eine Thätigfeit, welche fein 
Anderer für uns vollziehen Ffann 3). Dieſes unfer Wolfen 
ift frei, weil unfere Seele dur dasfelbe in der That 
etwas empfängt, was ihr angehört; alles, was ihr eigen 
ift, ſtammt aus ihm; alles, was wir ung zufchreiben 
fönnen, das ift dieſe ung eigene Thätigfeit, welde wir 


1) De civ. d. V, 9, 3. Non est autem consequens, ut si deo 
certus est omnium ordo caussarum, ideo nihil sit in nostrae 
voluntatis arbitrio. Et ipsae quippe nostrae voluntates in caus- 
sarum ordine sunt, qui cerlus est deo ejusque praescientia con- 
tinetur, quoniam et humanae voluntates bumanorum operum 
caussae sunt. 

2) Ib. VIE, 30. 

3) De div. qu. 83 qu..8. Moveri per se animum sentit, qui 
sentit in se esse voluntatem. Nam si volumus, non alius de 
nobis vult. Eı iste motus animae spoütaneus est; hoc enim 
ei tributum est a deo; qui tamen motus non de loco in locum 
est, tanquam corporis. De civ. d. V, 9, 3; de lib. arb. II, 7. 
Non voluntate autem volumus, quis vel delirus audeat dicere? 
De gratia et lib. arb. 5. Velle enim et nolle propriae volun- 
talis est. 
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den Willen nennen, Wir find nichts anderes als Wil- 
Ind). Sp ſpricht Auguftinus auf das ftärfftie den Grund» 
fat aus, welcher feine ganze Lehre beherſcht, daß vom 
Willen alles abhänge, was unfer ift, unfer Werth und 
unfer Unwerth, unfer Berdienft und unfere VBerdammung, 
Es ift dies der Grundfag der ethifchen Anſicht der Welt. 
Dem Determinismus fest er fih in den wefentlichiten 
Punkten entgegen. Weder unfer wahres Wefen ift ung 
gegeben und beftimmt in einer ſolchen gegebenen Weife 
unfern Willen, noch wird unfer Wille durch das Erfennen 
beftimmt, fondern erft müffen wir das Gute wollen und 
lieben, alsdann erft Fünnen wir es erfennen und haben. 
Doch fest diefer Begriff der Freiheit auch keinesweges 
eine völlige Loslöfung des Willens vom Wefen oder gar 
von Gott, welcher uns alles das Unfrige gewährt. Son— 
dern, daß wir die Seligfeit wollen, das ift und weſent— 
lich; das hebt aber auch die Freiheit des Willens nicht 
auf, denn fonft würden wir wider unfern Willen felig 
fein I. Ebenſo hat auch unfer freier Wille feine Urfache 
in Gott, aber ift nichts defto weniger freie Urfache, denn 
eben als ſolche ift er von Gott geſchaffen. Auguftinug 
beruft fih alfo in Nücficht auf das Verhältniß der Ge— 
fohöpfe zu Gott darauf, daß es das Wefen der Dinge 
und ihre wefentlichen Thätigfeiten nicht ändern könne, 
weil es fie vielmehr fege, und daß Wefen und Thätige 
feiten der Gefchöpfe darum nicht aufhören den Gefchöpfen 
eigen zu fein, weil Gott fie ihnen gegeben bat. In 


1) De civ. d. XIV, 6. Voluntas est quippe in omnibus, immo 
omnes nihil aliud quam voluntates sunt. 


2) De lib. arb. 7. 
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diefem Sinne faßt er auch das Gefestjein der Geſchöpfe 
und ihrer Thätigfeiten im Berftande Gottes oder das 
Borherwiffen Gottes auf, Wie follte es die Freiheit des 
Willens aufheben, wenn Gott vorherweiß, daß wir mit 
freiem Willen das Gute oder Böſe wollen werden? Wenn 
wir es unter diefer VBorausfegung nicht mit freiem Willen 
wollten, fo würde ja das Vorherwiſſen Gottes falſch ge— 
wefen fein D. Diefen Begriff der Freiheit müffen mir 
als die Grundlage der Auguftinifchen Lehre über das Ver— 
hältniß zwifchen Freiheit und Gnade anerfennen. Dan 
fieht ein, wie Auguftinus ihm folgend auf der einen 
Seite fagen fonnte, der Glaube fei unfere Sache, ein 
Werk unferes freien Willens ), von der andern Seite 
aber auch, der Glaube fei ein Geſchenk Gottes ). Nur 
fo weit als jener Sat einfeitig ohne den andern aufge- 
faßt wurde, mußte er ihn tadeln. Gott felbft ift unfere 
Macht 9. 

Sn diefem Begriffe von der Freiheit Liegt aber noch 
nicht der Gegenfaß zwifchen dem Guten und dem Böfen. 
Man muß diefe allgemeine Freiheit von der Freiheit der 
Wahl zwifhen dem Guten und dem Böfen unterfcheiden. 
Gene fommt allen Wefen zu, welche ſich felbft beftimmen 
oder ihre eigenen Bewegungen in fih haben; dieſe dage— 
gen finden wir beim Menfchen I, Wie entfchieden Augu— 


1) De Ib. arb. 6 sqq.; de civ. d. V, 10, 2. 

2) Prop. ex ep. ad Rom. exp. 60. Quod ergo credimus, 
nostrum est. 

3) De grat. et lib. arb. 17. 

4) Solil. II, 4. Potestas nostra ipse est. 

9) Enchir. ad Laur. 28; de div. qu. 83 qu. 24. 
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ftinus die eine und die andere Art der Freiheit unter 
fcheidet, das fiebt man befonders, wenn er auch Gott 
Freiheit zufchreibt und nicht minder den Seligen, obgleic) 
beide das Böſe nicht wählen fünnen. Da unterfcheidet er 
die Freiheit, welche fündigen, aber auch nicht fündigen 
kann, und die Freiheit des Willens, welde fündigen 
nicht kann, und die Yeßtere erfcheint ihm natürlich als die 
vollfommnere, denn es ift dies die Freiheit, welche wir 
nit Gott gemein haben und erft im feligen Leben gewin— 
nen follen, wenn wir vollkommen befeftigt in der Tugend 
und Frömmigkeit fein werden D. Jene Freiheit der Wahl 
gehört daher auch nur zu den mittlern Gütern, welde 
nur wegen der Ordnung in der Welt find, damit alle 
Grade erfüllt werden; denn wie das Höchſte und das 
Niedrigfte fein mußte, fo mußte aud das Mittlere in der 
Welt feine Stelle haben 9. Gott, lehrt Auguftinus wie 
faft alle Kirchenväter, wollte Tieber freiwillige Diener, als 
nothwendige Werkzeuge feiner Macht haben, darum ließ 
er dem Menfchen die Wahl; an den Gehorfamen follte 
fih die Macht der göttlichen Gnade, an den Ungehorfamen 
die Gerechtigkeit feines Rathſchluſſes offenbaren. Trotz 
diefer allgemeinen Sätze hatte e8 einige Schwierigkeit dies 
fen Begriff der Freiheit mit den übrigen Punkten der 
Auguftinifchen Lehre in Einklang zu fegen, befonders mit 
der unverbrüdlichen Ordnung der Zeiten, in welder von 
Gott alles befchloffen fein fol. Wie Auguftinus diefe 
Schwirrigfeiten aus dem Wege zu räumen fuchte, das 

1) De corr. et grat. 33. Prima ergo libertas voluntatis erat 


posse nou peccare, novissima erit multo major, non posse peccare. 


2) De lib. arb. II, 50 sgqg.; enchir. ad Laur. 1,1. 
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werden wir erft beurtheilen Zönnen, wenn wir feine An— 
fiht über den Gegenfag zwifchen dem Guten und dem 
Böſen uns entwidelt haben. 

Was die Wahl des Guten betrifft, fo hat fie feine 
Schwierigfeit, denn alles Gute befteht nur darin, daß 
wir vollziehen, was Gott beſchloſſen hat, und durch un— 
ſere Thätigkeit ausführen, was in der erſten Anlage der 
Dinge liegt. Gehorſam gegen Gott, uns anſchließen an 
die Ordnung der Dinge und nichts für uns begehren, 
was uns nicht von Gott beſchieden iſt, darin iſt die 
Summe alles Guten enthalten Y. Unſere Freiheit im 
Guten alfo läuft nur Darauf hinaus, dag wir Gott uns 
unterwerfen I. Dagegen mußte es dem Auguftinus um 
fo ſchwieriger feheinen anzunehmen, Daß wir auch das 
Böſe wählen könnten, je ftärfer früher feine Neigung 
zum Manichäismus gewefen war. Denn in diefem hatte 
er eine‘ Vorftellung vom Böſen angenommen, welde es 
als eine Fräftig wirkſame Macht fchilderte, Bon feiner 
Anhänglichfeit an die Manihäifche Lehre war er nun auch 
nur dadurch frei geworben, daß er den metaphyfifchen 
Lehren der Neu» Platonifer Beifall ſchenkte und erfennen 
lernte, das Böſe fei Feine Subftanz, fein Sein für fi, 
fondern habe nur durch das Verderben einer an ſich guten 
Natur fein Beftehen, Nur im Berlufte des Guten beftebe 
das Böſe; wenn aber das Sein, an weldem es vor« 
fommt, ganz verloren gehn follte, fo würde damit auch 
das Böſe fein Ende haben; daher fünne das Böſe auch 


1) De civ. d. XIX, 14; 16; Solil. I, 30. 
2) De lib. arb. II, 37. Haec est libertas nostra, cum isti 
subdimur veritati, | 
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nur am Sein fi finden und alfo am Guten, denn alles 
Sein als foldes ift gut I. Dean fieht, daß diefer Be— 
griff vom Böſen eine durchaus metaphyſiſche Haltung bat. 
Und in diefer Haltung fpricht fih auch immer die Lehre 
des Auguftinus über, dasfelbe aus, wenigftens wag bie 
allgemeine Formel betrifft, Er findet fih darin um fo 
fefter, je allgemeiner diefelbe Formel auch bei den frübern 
Kirchenlehrern verbreitet war. Ein höchſtes Böſes kann 
es nicht geben; denn es würde die Beraubung alles 
Seins fein. Gott, welder das Sein feinen Gefhöpfen 
gab, hat alles gut gemacht; nur darin befteht das Böſe, 
daß die vernünftigen Gefchöpfe das ihnen von Gott ver- 
liebene Gute nicht bewahren, fondern es aufgebend auch 
ihr Sein bis auf einen gewiffen Grad verlieren. Denn 
hierzu haben fie den freien Willen erhalten 9. Es ift 
daher ein Berluft des natürlichen oder angefchaffenen 
Guten, eine Beraubung des Seins, ein Berderben der 
Natur, was wir das Böſe nennen. Nicht fowohl ein 
Werk haben wir es zu nennen, als einen Abfall vom 
Werfe Gottes und einen daraus entftandenen Mangel 3), 
welcher weiter und weiter fortfchreiten, aber doch nicht 
bis zum gänzlihen Nichtfein gehen fannz denn am Sein, 
am Guten ift das Böfe immer, Kein Lafter fann fo 


1) Conf. VII, 18. 

2) De vera rel. 113. — qui (sc. deus) — — in bono ipso 
alia, quantum vellent, alia, quantum possent, ut manerent, dedit, 

3) De civ. d. XI, 9. Amissio boni. Ib. 22. Privatio boni, 
Ib. XIV, 11. Mala vero voluntas prima — — defecius potius 
fuit quidam ab opere dei ad sua opera, quam opus ullum. Ib. 
XU, 6. Defectus — inopia. Conf. III, 12; de mor. Man. 2 sg; 
enchir, ad Laur. 3; 4. Corruptio naturae. 
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gegen bie Natur fein, daß es alle Spuren der Natur ver- 
löſchen könnte. Auguftinus meint daher fonderbarer Weife, 
das Böſe fei gegen den Sab des Widerfpruds, indem 
es zugleich böfe und gut fei y. Im Gegenfas gegen das 
Schöne und Geformte ift e8 die Beraubung der Form, 
welde aber doch immer nur an einer Form vorkommen 
fann 2). Selbft die fündige Seele behält noch die Zahlen 
bei, in welchen ihre Schönheit befteht, und ſchließt ſich 
dadurh an die Ordnung des Ganzen and). Dffenbar 
ftreben alle diefe Sätze theild dahin das Böſe nur als 
etwas Nichtiges darzuftellen, theils aber auch begreiflich 
zu machen, wie in ihm noch die Herufchaft Gottes bleibt, 
welche alle Dinge zufammenpält, Die böfe Seele ift zwar 
eine ungeordnete Seele; aber dennoch führt fie die Did» 
nung herbei, indem fie ihre eigene Strafe in fi) trägt, 
indem fie au andern Dingen Gutes thut, obgleich fie 
nicht gut thut . Hierdurch werden wir darauf hinge— 
wiefen, daß durch den böfen Willen doch nichts hervor— 
gebracht werden kann, was in die Ordnung der Welt, 
welche Gott entworfen hat, fih nicht einfügen müßte, 
Denn nur Eiteles Fann er hervorbringen, da er felbft 
nur nichtig, nur eine Beraubung iftz feine Nichtigfeit 
dient aber auch zugleich wieder zu einer Erfüllung, indem 


1) De civ. d. XIX, 12, 2; enchir. ad Laur. 4. Es ſpricht 
fih darin nur das Bewußtfein aus, daß er den Begriff des Bofen 
nicht bewältigen Fonnte. 

2) De div. qu. 83 qu. 6. 

3) De mus. VI, 56. 

4) Conf. I, 49. Nemo autem invitus bene facit, etiamsi 
bonum est, quod facit. — — Jussisti enim et sic est, ut poena 
sua sibi sit omnis inordinalus anımus. 
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er andern Dingen zum Guten gereiht. Seine Nichtigkeit 
in das vollſte Licht zu ftellen und um dadurch auch Gott 
von aller Schuld am Böfen frei zu ſprechen, erklärt ſich 
Auguftinus auch dahin, dag nicht alle, Entſchlüſſe des 
Willens yon Gott feien, fondern nur die guten Entſchlüſſe, 
während dagegen ber böfe Wille von Gott nicht ausgehe, 
weil er nichts fei. Wollte man weiter fragen, woher er 
ftamme, fo würde man fagen müffen, man könnte es nicht 
willen, weil das Nichts nicht gewußt werden könnte H. 
Das Böſe hat Feine bewirfende, fondern nur eine mans 
gelnde Urſache, wie Anguftinus fih ausprüdt, um wenige 
fiens den Schein einer Urſache für dasfelbe zu reiten, 
Unfer Wille ſoll zwar Urſache fein, aber der Wille zum 
Böſen ift felbft nur ein mangelnder Wille, ein Wille, 
der abfällt von der Duelle aller Wahrheit und alles 
Seins; eine Urfache diefes Willens dürfen wir aber nicht 
weiter ſuchen; denn eine ſolche würde felbft böfe fein, 
was gegen den Grundfag wäre, daß alles Böfe aus dem 
böfen Willen ſtamme 9, So ergiebt fih dem Auguftin 





1) Conf. I, 11. Et hoc solum a te non est, quod non est, 
motusque voluntatis a te, qui es, ad id, quod minus est, quia 
talis motus delictum atque peccatum est. De lib. arb. li, 54. 
Sciri enim non potest, quod nihil est. — — Motus enim ille 
aversionis, quod fatemur esse peccatum, quoniam defectivus 
motus est, omnis autem defectus ex nihilo est, vide, quo perti- 
neat, et ad deum non pertinere ne dubites. De civ. d. V, 8; 
AK, 24: 

2) De civ. d. XII, 6. Hujus porro malae voluntatis caussa 
efficiens si quaeratur, nihil invenitur. Quid est enim, quod 
facit voluntatem malam, cum ipsa faciat opus malum? Ac per 
hoc mala voluntas efficiens est operis mali, malae autem volun- 
tatis efficiens est nihil etc. Ib. 7. Nemo igitur quaerat efficien- 


Geſch. d. Phil. VI. 23 
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die Lehre, dag Gott den böfen Willen zwar vorherweiß, 
aber nicht vorherbeftimmt. Es könne wohl, meint er, ein 
Borherwiffen ohne Borherbeftimmen, -aber fein Vorherbe— 
ftimmen ohne Vorherwiſſen Gottes ftattfinden; denn was 
Gott nicht allein wiffe, fondern auch felbft thue, das ge: 
böre nicht allein feinem Vorherwiſſen, fondern auch feinem 
Borherbeftimmen an; aber die Sünde thue Gott nicht 
jelbft, daher wiffe er fie zwar vorher, aber beftimme fie 
nicht vorher D. Diefe Formeln Yaffen fih nur dadurch 
rechtfertigen, daß wir das Böſe als nichts anfehen dür— 
fen; denn alles, was ift, hat feine Urſache in Gott und 
wird alfo auch von ihm gethan und vorherbeftimmt, Aber 
gewiß find fie Doch nicht unbedenklich, indem fie Borber- 
wiffen und Borherbeftimmen Gottes yon einander abſon— 
dern und dadurch Das Vorherwiffen Gottes in zwei Theile 
theilen, Unftreitig jedoch Klingt es noch bedenflicher, wenn 
Auguftinus in dieſer Richtung feiner Gedanfen dahin ge— 
führt wird zu behaupten, die Seele fei nicht verlaffen 
worden von Gott, um ihn zu verlaffen, fondern fie babe 
ihn verlaffen, um von ihm verlaffen zu werden; denn 


tem caussam malae voluntalis, non enim est efficiens, sed defi- 
ciens; quia nec illa effectio est, sed defectio. De div. qu. 83 
qu. 3; qu. 4; qu. 21. At ille, ad quem non esse non pertinet, 
non est caussa deficiendi, id est tendendi ad non esse, quia, ut 
ita dicam, essendi caussa est. 

1) De praed. sanct. 19. Daher die Definition der Vorherbe— 
fiimmung de dono persever. 41. Namque in sua, quae falli 
mutarique non potest, praescientia opera sua futura disponere, 
id omnino nec aliud quidquam est praedeslinare. Die Stellen, 
welche eine Prädeftination auch zur Verdammniß auszufagen ſchei— 
nen, muß man hiernach deuten, ©. Wiggers Verſuch einer pragm. 
Darf, des Auguft. u. Pelag. I ©. 305 f. 
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zum Guten fei freilich der Wille Gottes früher als der 
Wille der Seele, zum Böfen aber jei der Wille der Seele 
früher als der Wille Gottes Y. Denn in diefer Formel, 
mag. man das Früher zeitlih oder auch nur. vom Grunde 
verfiehen, ergiebt fich eine Abhängigfeit des Schöpfers 
yom Geſchöpfe, welche Auguftinus doch fonft und mit 
vollem Rechte auf das ernftlihfte beftritt. "Das: Bedenk— 
liche hierin mochte er auch wohl ſelbſt einfehm und daher 
finden wir auch noch eine andere Nihtung feiner Frei— 
heitslehre, welche, abweichend son der vorher entwidelten, 
aber übereinftimmend mit feinem allgemeinen Begriffe vom 
Böſen, den böfen Willen nur als eine Ohnmacht und 
als einen Mangel an freier Selbjtbeftimmung zu faſſen 
fuht. Da unterfcheidet er eine Scheinfreiheit von der 
wahren Freiheit des Willens; dieſe fommt nur den Gu— 
ten, jene dagegen den Böſen zu. Die Guten find wahr: 
haft frei, aud wenn fie Sflaven find; Die Böſen dage— 
gen find Sklaven ihrer eigenen Lafter 2). 

1) De civ. d. XII, 15. Non enim deserta est (sc. anima), 


ut desereret, sed ut desereretur, deseruit. Ad malum quippe 


ejus prior est voluntas ejus, ad bonum vero ejus prior est vo- 


' Juntas creatoris. 


2) 1b. IV, 3. Proinde bonus, etiamsi serviat, liber est, malus 
autem etiamsi regnet, servus est — — tot dominorum, quot 
vitiorum. Ib. XIV, 11. Arbitrium igitur voluntatis tunc est vere 
liberum, cum vitiis peccafisque non servit. - In diefen und ans 
dern ähnlichen Stellen ift die Sklaverei des Böfen doch nit vom 
erften Sündenfall ausgefagt, und man Fönnte nach Stellen, wie 
enchir. ad Laur. 9 zweifeln, ob fie nicht allein vom fündigen Zu— 
ſtande des Menſchen handelten. Allein der Gegenfag gegen bie 
Freiheit des Willens im Guten führt doch zur entgegengefeßten An— 
fiht und eben dahin geht auch die Lehre von der Nichtigkeit des 
böfen Willens. 
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Man wird nicht verfennen, daß dieſe Lehre über den 
Gegenfag zwifchen Gutem und Böfem und über die Frei- 
heit in beiden doch Fein Genüge leiſtet, auch nicht einmal 
für die Gefihtspunfte, melde Auguftinus felbft in feinen 
Unterfuchungen verfolgte. Nur die entgegengefesten Ber 
firebungen feiner Lehre macht fie bemerflih. Auf der 
einen Geite ift es ihm außer Zweifel, daß alles in der 
Welt son Gptt feinen Urfprung, im ihm feine Urſache 
hat; auf der andern Seitenfindet er das Böſe in der 
Welt, welches das größefte Näthfel ung vorlegt, wenn 
wir es auf Gott zurüdführen wollen. Auguftinus wagt 
nicht es Gott zuzufchreiben. "Da glaubt er einen Ausweg 
zu fehen, indem er es allein als menſchliche That, als 
menſchlichen Willen betrachtet, Da aber Gott doc alles 
bewirkt, was ift, fo vermag Auguſtinus nun auch nicht der 
Folgerung fich zu entziehen, daß die böſe That wahrhaft 
nicht ſei; ja der böfe Wille muß ihm nicht weniger nur 
als ein Nichtiges an den Menfchen erſcheinen. Der böfe 
Wille fcheint unftreitig dem Willen Gottes zu widerfpres 
hen; gegen den Willen Gottes Darf aber nichts in der 
Welt fein. Zuweilen wenn Auguftinug dieſes Räthſel 
betrachtet, verweiſt er uns wohl auf die unerforſchlichen 
Rathſchlüſſe Gottes 5 aber er möchte doch auch dieſe 
ergründen. Da ſchwankt er nun in ſeinem Begriffe von 
der Freiheit. Sehen wir auf ſeinen Begriff von der 
Prädeſtination aller Dinge durch Gott, ſofern ſie wahr— 
haft ſind, ſo werden wir nicht anders urtheilen können, 
als daß die Freiheit der geſchaffenen Weſen nur darin 


1) De div. qu. 83 qu. 68, 6. Altae et proſundae ordinationis. 
Ep. 102, 14. 
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beftehbe, daß fie die Rathſchlüſſe Gottes vollführen und 
der Ordnung der Welt ſich unterwerfen. Dies iſt aber 
nur bie Freiheit im Guten d. Sehen wir dagegen auf 
das Böſe, welches dem  Auguftinus doch troß feiner 
Nichtigkeit eine fehr wichtige Bedeutung in der Ordnung 
und Entwicklung der Welt hat, der Anordnung Gottes 
aber. fi) zu entziehn fiheint, fo werden wir dem Gedan- 
fen zugelenft, daß es eine Freiheit gebe, welche dem 
Willen Gottes erft ſich entziehe, wiewohl fie ihm nachher 
wieder durch Zwang unterworfen werde. Dies würde 
die Freiheit im Böſen fein, die nicht als fromme Dienft- 
barfeit betrachtet werden kann, aber alsdann auch wenig- 
ftens im Innern des Sünders etwas fest, was son Gott 
nicht bewirkt wird. 

Daß hierauf Auguftinus wider Willen geführt wurde, 
fünnen wir ung um fo weniger verbehlen, je Harer es 
ift, daß die allgemeinen Formeln, in welchen er das 
Böſe für etwas Nichtiges erklärt, Doch Feinesweges feinen 
Sinn in genügender Weife ausdrüden. Wenn er nemlid) 
im Einzelnen darauf ausgeht, die Natur des Böſen ung 
zu fchildern oder im Allgemeinen den Unterfchied zwifchen 
Gutem und Böfenm ung bezeichnen will, fo fommt immer 
etwas Dejahendes zum Vorſchein. Seine Formeln über 
diefen. Punkt find verfchiedener Art, ſtehen aber unter 
einander in gutem Zufammenhange. Wenn wir zurüd- 
gehn auf die Lehre, welche beim Auguftinus über das 
Berhältniß der Gefchöpfe zum Schöpfer herſcht, offenbar 

1) Delib. arb. I, 37; enchir..ad Laur. 9. Ipsa est vera 


libertas propter recte facti licentiam simul et pia servitus propter 
praecepti obedientiam. 
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den Mittelpunft diefer Unterfuhungen, fo werden wir die 
Beftimmung über jenen Unterſchied als dem tiefften und 
umfaffendften Ausdruck feiner Gedanken anerfennen müffen, 
in welcher er das Gute darin fest, daß wir Gott ung 
unterwerfen und nichts anderes zu fein begehren als feine 
Werkzeuge; im Gegenſatz hiergegen ergiebt ſich aber als— 
dann, dag wir im Böſen etwas Anderes fein wollen, als 
Werkzeuge Gottes, nemlih dag wir Gott nahahmen in 
unfern Handlungen, welche wir als unfere eigene Sache 
betrachten, ale etwas, was ung als felbftändigen Wefen 
zufomme. Dies ift die Begierde des Menfchen, melde 
nah Macht und nad) eigener Handlung firebt, fein Stoß, 
welcher deswegen als Duelle alles Böfen angefehn wird U), 
welchen Auguftinug, wie wir fahen, fo oft den heidniſchen 
Philoſophen zum Vorwurf macht. Die Natur diefes Stol- 
zes wird fo befchrieben, daß der Menfch von ihm verleitet 
son Bott, welcher fein Innerftes bildet, dem Äußern ſich 
zuwendet und von außen etwas feheinen will, was er 
innen nicht ift 9). In demfelben Sinne wird neben bem 


1) De mus. VI, 40. Generalis vero amor actionis, quae 
avertit a vero, a superbia profieiscitur, quo vitio deum imitari, 
quam deo servire anima maluit. Recte itaque scriptum est in 
sacris libris — — initium omnis peccati superbia. De gen. ad 
ht. 'XT, 15. Superba  concupiscentia propriae potestatis. ' Die 
Macht ift an ſich nichts Böſes, aber erft nach der Gerechtigkeit zu 
ſuchen und, nur in der Ordnung der Dinge, welche Gott ung be- 
ftimmt hat. De trin, XII, 17. 

2) De mus. I. 1.; de gen. c. Man. II, 6. Superbia — — 
foris videri velle, quod non est. De civ. d.XIV, 13, 4. Super- 
bia'— perversae celsitudinis appetitus. Perversa enim celsitudo 
est deserto eo, cui debet animus inhaerere, principio'sibi quo- 
dammodo fieri atque esse principium. 
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Stolze auch die Habfucht (avaritia) als Wefen und Grund 
des Böfen angegeben, weil der Menfch in feinem. Stolze 
mehr haben oder bedeuten will, als fein Berhäftnig zu 
Gott und Welt ihm geftattet Y. Näber an die Neu— 
Platoniſche Lehrform fchließt es fih an, doc in demfelben 
Sinne, wenn es heißt, unfere Verwegenheit (audacia) 
babe die Sünde in die Welt gebracht 9. Auch weicht es 
nicht wefentlich von diefen Gedanken ab, wenn Auguftinus 
den Grund des Böſen in der Selbftliebe des Menfchen 
ſucht. Der Menſch follte nah dem Willen und in der 
Liebe Gottes leben, aber nicht nad) feinem eigenen Wil- 
len und in der Liebe zu fich felbftz jenes beißt nach der 
Wahrheit Ieben, diefes nad der Lüge). Da giebt e8 
zwei Lebensweifen, zwei Gemeinwefen (civitates), das 
eine, in welchem alles auf den Ruhm Gottes berechnet 
ift, das andere, in welchem alles dem Ruhme des Men- 
ſchen dienen foll, jenes beruhend auf Liebe Gottes big 
zur Berachtung feiner felbft, diefes auf Liebe feiner ſelbſt 
bis zur Beratung Gottes, jenes ift die Gemeinfchaft 
der Heiligen, dieſes der weltlich Gefinnten H. Es ver: 
fteht fih, daß hierdurch die vernünftige Selbſtliebe nicht 
verdammt werden ſoll; aber dieſe befchränft fich Darauf 
die Güter des Lebens und fo auch unfere Kräfte, welche 


1) De trin. XII, 14. Noch weiter werben die Momente, 
welde in der erfien Sünde liegen, auseinandergefeßt enchir. ad 
Laur. 13. 

2) De civ. d. XXI, 24,1. 

3) Ib. XIV, 4,1. 

4) 1b. 28. Fecerunt itaque civitates duas amores duo, ter- 
renam scilicet amor sui usque ad contemtum dei, — coelestem 
vero amor dei usque ad coniemtum sui. 
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Gott uns verliehen hat, als allgemeine und öffentliche 
Güter, DH. als Beftandtheile des höchſten Gutes, zu 
gebrauchen, aber nicht als Güter, die ung eigen und zu 
befonderm Gebrauch geftattet wären Y. Wir fehen, wie 
ſtreng hier dev Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem 
gefaßt wird. Es verſchwindet hier der Gradunterſchied, 
durch welchen das Verhältniß beider zu einander beſtimmt 
werden ſollte. Das Gute iſt vielmehr das Ergreifen der 
göttlichen Ordnung oder Gerechtigkeit, das Böſe die Ab— 
wendung von ihr, beide in vollem Maße, ſo daß der 
Menſch entweder die Gerechtigkeit ganz in ſich vollzieht 
oder fie ganz verläßt 9. Die Tugend iſt eins, wer fie 
beſitzt, befist fie ganz; wer ihr ungehorfam ift, wendet 
fih ganz von ihr 3). Die Drdnung des frommen Lebens 
ift durchaus entgegen der Ordnung des Teufels, der nur 
feinem eigenen Willen folgen will 9. Diefer eigene Wille 
wird als etwas gedacht, was nicht vom göttlihen Willen 
umfoloffen if. Zwar werden aud diefe Behauptungen 
mit andern von der beraubenden und nur gradweife ab- 
fallenden Natur des. Böſen in Berbindung gebracht, in: 
dem der Menſch vom höchſten Gute fih abwendend nur 
dem niedern Gute fich zuwenden foll, vom Ewigen zum 


1) De trin. XH, 17. Fruendi se, id est tanguam bono quo- 
dam privato et proprio, non tanquam publico atque communi, 
quod est incommutabile bonum. De civ. d. XI, 25, wonach frui 
und uti unterfehieden werden follen. Doc ift auch das uti geftattet, 
aber wir folfen mundo uti tanquam non utentes. Ib. I, 10, 2. 

2) De div. qu. 83 qu. 82, 2. Incommutabilis justitia, quae 
integra inveniretur a justis, — — inlegra relinquerelur a pec- 
eantibus. 

3) De trin. VI, 6. 

4) De ci. d. XIV, 3, 2. 
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Zeitfichen abfallend ; aber das Zeitliche wird auch in die— 
fem Zufammenhange der Säße den wahren Gütern nicht 
zugerechnet und als etwas. betrachtet, was in der ewigen 
Ordnung der Dinge nicht eingefchloffen wäre, 

Nur aus diefer Anfiht von der pofitiven Natur des 
Böſen läßt es fih erklären, warum Auguftinus fest, daß, 
nachdem e8 eingetreten, die Geſtalt des menfchlichen Lebens 
völlig fih geändert habe. Wir haben ſchon erwähnt, wie 
durch das Böſe die ganze Menfchheit in zwei Neiche fich 
gefpalten hat, von welchen das Neich der Guten nad) 
dem Geiftigen und Ewigen ftrebt, das Reich der Böſen 
aber dem Zeitfichen und den fleifchlichen Lüften unter 
than iſt Y. Das letztere müffen wir zuerft betrachten, 
weil es die Grundlage des zweiten bildet und deswegen 
auch zuerſt eintritt; denn wir ſollen nun, da wir vom 
Guten abgefallen ſind, nur durch das Böſe zum Guten, 
durch das Zeitliche und Sinnliche zum Ewigen und Gei— 
ſtigen gelangen 2). Das iſt die Folge der Sünde, bie 
Strafe, welche aus ihr nothwendig entſpringt und von 
der ewigen Gerechtigkeit Gottes über ſie verhängt iſt. 
Wir ſind nun in einem krankhaften Leben, welches auch 
bei den zur Heilung Beſtimmten nicht ohne Heilmittel zur 
Geſundheit zurückgeführt werden kann. Zu dieſen Heil— 
mitteln gehört auch die Strafe ). Die natürliche und 
nothwendige Strafe, welche den Sünder trifft, iſt die 
Schwierigfeit für ihn wieder zum Guten zu gelangen. So 
verfetten fi Sünde und Sünde; die Strafe der Sünde 


1) De civ..d. XV, 1 sqg.; XIX, 17. 
2) Ib.XV, 1, 2. Nemo — erit bonus, qui non erat malus. 
3) De div. qu. 83 qu. 82, 3. 
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ift Die Luft an der Sünde und nur in der Sünde und 
ihrer Strafe beſteht alles Böfe. Indem nemlich der 
Sünder son Gott oder der ewigen und göftlihen Drd- 
nung der Dinge fi) abmwendet, wendet er der niedern 
Natur fi zu, dem Zeitlihen und Sinnlihen, und geräth 
in die Knechtſchaft deſſen, was er beherfchen follte Y. 
Gott follte den Geift, der Geift den Körper beherfchen 95 
dann würde der Geift auch Herr über die Natur geblie- 
ben fein; jetzt aber ift er ihr unterthänig geworden. Wir 
feben, wie weit umfaffend diefer Begriff der Strafe ift. 
Sp wie Auguſtinus dem urfprünglihen Zuftande des 
Menfchen im Paradife die höchſten Güter zugefteht, fo 
fohildert er nun auch den Zuftand des Menfchen nach der 
Sünde als einen Zuftand des höchſten Elends. Da der 
Menſch in feiner Sünde ein Gut aufgab, welches ewig 
hätte fein können, fo wurde er dadurch auch einer ewigen 
Strafe würdig I. Indem er son Gottes Ordnung ab» 
wich, bat er die Herrfchaft über die Natur aufgegeben 
und ift unter die Knechtſchaft der Natur gerathen, in die 
finnlihe Welt eingetreten. Zwar fann Auguftinus feinen 
allgemeinen Grundfäsen nad nicht annehmen, daß im 
Paradife das Sinnliche gänzlich gefehlt habe; aber es 
war da von folder Art, daß e8 feinem Verderben unter- 


{) De vera rel. 39. Vitium enim animae est, quod fecit, 
et difficultas ex vitio poena est, quam patitur, et hoc est iotum 
malum. Ib. 76. Cum in omnibus non sit malum, nisi pecca- 
tum et poena peccati, hoc est defectus voluntarius a summa 
essentia et labor in ultima non voluntarius, quod alio modo sic 
dici potest, libertas a justitia et servitus sub peccato. 

2) De civ. d. XIX, 27. 

3) Ib. XXI, 12. 
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worfen unferer Entwicklung, unſerm Fortſchreiten zum 
Guten fein Hinderniß entgegenfegen konnte; durch Die 
Sünde dagegen ift es verborben worden; jest ift es aus— 
geartet. Jenes Sinnliche, welches ohne Makel war, hat- 
ten wir nicht zu fliehen; denn der Körper an fich befaftet 
die Seele nicht; aber das Sinnliche, welches durch das 
Lafter verdorben ift, haben wir zu meiden Y. So find 
auch die Gemüthsbewegungen an. fih nicht als etwas 
Böſes anzufehn, wie die Stoifer behaupten, fondern nur 
das ift zu vermeiden, daß fie unfere Bernunft nicht be— 
berichen 3. Aber eben dies ift das innere Verderben der 
Seele, welches Auguftinus als Folge der Sünde befon- 
ders hervorhebt, daß die Gemüthsbewegungen erfi durch 
unfere Schuld ihre Gewalt über uns erhalten haben. Sie 
wirden gar nicht als Störungen des Geiftes eingetreten 
fein, wenn. nicht die Sünde eingetreten wäre 9). Daher 
ift auch die Sünde nicht als eine Folge des Fleiſches 
oder der ſinnlichen Begierde anzuſehn, fonft würde der 
Teufel gar nicht haben fündigen können; fondern das 
Fleifh, die Gewohnheit am Sinnlichen ſich zu vergnü— 
gen H, die finnfihe Begierde in ihrem Streite gegen das 
göttliche Geſetz oder gegen die vernünftige Seele ift erft 
die Folge der Sünde, weil das Vergnügen am Sinnlichen 
erft in diefer fich erzeugt I. Wir fehen, daß Auguftinus 

1) Retract. I, 4, 3. 
02) De civ. d. IX, 5; XIV, 8; 9, 4. Habemus eas (sc. af- 
fectiones animi) ex humanae conditionis infirmitate. 

3) Ib. XIV, 10. 

4) De mus. VI, 33. 

5) De civ. d. XIV, 3, 2; 23, 1; de div. qu. 83 qu. 70; de 
pecc. mer. et rem. II, 36. Weder die cupiditas, noch die con- 
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in diefen Lehren an Meinungen fih anſchließt, welche wir 
fhon bei frühern Kirchenvätern, befonders dem Metho— 
dius und dem Gregorius son Nyfja, gefunden haben, 
aber nicht ohne fie zu verbeffern, weiter auszuführen und 
fiherer zu ftellen. Dadurch) aber, daß bie fleifchliche Be— 
gierde im Menfchen fi) erhob, ift Diefer uneinig gewor— 
den in fich felbftz der Körper, welcher zu dienen beftimmt 
war, bat fih gegen die vernünftige Seele erhoben; der 
Menſch ift nun feiner Einheit verluſtig, nicht mehr Eins, 
bat alfo auch nicht mehr das Sein, welches er haben 
ſollte; er unterliegt nun dem Zwange des Nichtfeins im 
Streite mit fich felbft Y. In diefem Streite aber und in 
der Herifchaft der Natur über den Menfchen ergiebt ſich 
auch der leibliche Tod, welcher deswegen als eine Folge 
der Sünde angefehn werden muß I, Wenn man diefe 
Folgen der Sünde überdenkt, durch welche die menfchliche 
Natur und die menfhliche Gefchichte durchaus umgeändert 
werden, fo wird man ſchwerlich Yeugnen können, daß 
Auguftinus unter dem Böſen noch etwas anderes als eine 


eupiscentia ift an fich etwas Böſes; Auguftinus unterſcheidet viel- 
mehr die concupiscentia carnalis und die conc. spiritalis, diefe ift 
gut und die caritas felbft ift nur eine Art der concupiscentia; 
nur wenn ohne Zufaß von der concup. die Rede ift, wird darunter 
die verderbte finnliche Begierde verftanden. De sciv. d. XIV, 7, 2; 
XV, 5; enchir. ad Laur. 118. 

1) De mor. Man. 8. Deficiunt autem omnia per corruptio- 
nem ab eo, quod erant, et non permanere coguntur, non esse 
coguntur. — — Nihil est autem esse, quam,unum esse. Ita- 
que in quantum quidque unitatem adipiscitur, in tanlum est. 
— — Quae autem non sunt simplicia, concordia parlium imi- 
tanlur unilalem. 


2) De civ. d. XII, 15. 
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bloße Beraubung fih dadte Wie follte es fonft eine 
ſolche Verkehrung aller Dinge haben bewirken können? 
Diefer Punkt ift es nun befonders, welcher in dem 
Streite gegen die Pelagianer den Auguftinus befchäftigt, 
und in feinem andern Punkte tritt dev Gegenfas beider 
Lehren, welche in diefem Streite ſich mit einander mafen, 
entichiedener hervor, Es find aber dabei zwei Momente 
befonders in das Auge zu faſſen. Das eine beruht auf 
der Lehre von der Bollfommenheit der Welt, welche aus 
der Bollfommenheit des Schöpfers fließt, das andere auf 
dem genauen Zufammenhange, welcher unter allen Theis 
len der Welt gefordert wird. In beiden Punkten waren 
die Pelagianer bei Weiten weniger fireng als Auguſtinus. 
Ihn verlegte es, was den erſten Punkt betrifft, die Welt 
mit fo vielen Übeln belaſtet zu ſehn. Das könnte nicht 
ihr urſprünglicher Zuſtand und das glückſelige Leben ſein, 
welches ihr Gott verliehen habe. Das Paradis mußte 
viel herlicher ſein, als die gegenwärtigen Zuſtände unſeres 
irdiſchen Lebens ). Natürlich iſt es beſonders der Zus 
ſtand der Vernunft in dieſer Welt, welcher es ihm außer 
Zweifel ſetzt, daß wir in einem verdorbenen und krank— 
haften Leben uns befinden. Die Natur, welche unſerm 
Willen unterworfen ſein ſollte, weil ſie weniger werth iſt, 
als der Wille, beſonders die Natur des uns angeſchaffe— 
nen Leibes, welcher nur ein Werkzeug unſeres vernünf— 
tigen Lebens ſein ſollte, widerſtrebt unſerm Geiſte und 
verfinſtert ihn; ſie geht ihren eigenen Gang im Zwieſpalt 
mit unſerm Willen. Daher findet Auguſtinus einen hin— 


1) Op. imperf: c: Jul. VI, 27. 
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länglihen Beweis dafür, daß die Ordnung der Welt 
verfehrt ift Dur die Sünde, in der Bemerfung, daß 
unwilffürfihe Bewegungen in unferm Leibe fich finden, 
deren wir ung ſchämen müſſen. Hierin befteht nun der 
Streit des Fleifhes und des Geiftes, der finnliden Bes 
gierde gegen das Gefes Gottes, welcher unfere Dual 
und. eine nothwendige Folge der Sünde ift D. Im Pas 
radife da lebte der Menſch, wie er wollte, fo lange er 
das wollte, was Gott befohlen hatte, feiner Seele nad) 
in voller Ruhe, am Leibe in voller Gefundheitz jetzt er= 
freut er fich eines folhen Lebens nihtz das ift der Be— 
weis dafür, daß er vom Willen Gottes abgefallen und 
der Strafe anheimgefallen it 9. Nur durd die Sünde 
hat es gefchehen können, daß wir uns felbft entfremdet 
worden find, fo daß es nun nöthig ift, daß wir durch 
Unterfcheidung des Fremdartigen yon unferm Weſen zur 
Selbfterfenntniß gelangen müffen 5). Nur durch die Sünde 
find wir mit dem Irrthum belaftet worden und haben 
die Ordnung der Natur umgefehrt, indem wir die Ver— 
nunft dem Körper, die Förperlihen Augen Gott zuwen— 
deten umd das SFleifchliche erfennen, das Geiſtige feben 


1) De civ. d. XIV, 23,2 2 Hunc renisum, banc repugnan- 
tiam, hanc voluntatis et libidinis rixam, vel certe ad voluntatis 
sufficientiam libidinis indigentiam procul dubio, nisi culpabilis 
inobedientia poenali inobedientia plecteretur, in paradiso nuptiae 
non haberent, sed voluniati membra illa, ut cetera cuncta, 
servirent. 

2) Ib. 25; 26. 

3) De trin. X, 12. Non itaque velut absentem se quaerat 
cernere, sed praesentem se curet, discernere. Nec se, quasi 
non norit, cognoscat, sed ab eo, quod alterum novit, dignoscat. 
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wollten D. Alles dies weift auf eine geftörte Drdnung 
der Welt hin, welche nur in dem Eigenwillen der ver- 
nünftigen Gefchöpfe, zunächft für uns der Menſchen ihren 
Grund haben Fann. 

Dies hängt aber auch mit dem zweiten Punkte auf 
das genauefte zufammen, daß nemlih aud in Beziehung 
auf die Sünde oder überhaupt auf den freien Willen das 
Einzelne nur im Zufammenhange mit dem Ganzen gedacht 
werden foll, Die Sünde hat die Ordnung der Welt ver- 
kehrt; fie ift nicht eine Sade nur der Einzelnen, fondern 
des Ganzen, Dies ift der tieffte Grund der Lehre von 
der Erbfünde beim Auguftinus, Er tritt nur deswegen 
in feinen Schriften weniger auffallend an den Tag, weil 
feine praftiihe Richtung auf das Firhliche Leben, wie 
früher bemerkt, es vermeidet die Lehre von den Engeln 
und ihrem Fall, fo viel es nicht unumgänglich nöthig, 
zu berühren, wodurch es denn gefchieht, daß er die Ein: 
beit der Menfchheit mehr, als die Einheit alles Vernünf— 
tigen in der Welt, dabei im Auge behält. Doc treten 
die allgemeinern Beziehungen des fündhaften Zuftandes 
auch deutlich genug in der Lehre hervor, daß der Teufel 
der Grund aller Sünde fei und nad) der Sünde nun auch 
die Welt beberihe I. Da bat der Teufel, indem er zur 
Übertretung beredete und die finnlihe Natur gegen den 


1) De vera rel. 62. Ille autem vult mentem convertere ad 
corpora, oculos ad deum. @Quaerit enim intelligere carnalia et 
videre spiritalia. 

2) De irin. IV, 17 sq.; de nupt. et conc. II, 14. — con- 
eupiscenliam carnis, quae non est a paire, sed ex mundo est, 
cujus mundi princeps dictus est diabolus. 
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Geift aufregte, der Natur eine Wunde gefihlagen D. Die 
ganze Natur ift dadurch in das Schlechtere verwandelt 
worden 2). Dies fann uns nicht wundern, da dem Aus 
guftinus Die Menfchheit oder das vernünftige Wefen als 
der Mittelpunft der Welt erfcheint. So wie biefer ver— 
rückt wird, muß auch alles übrige ſich umgeftalten, Aber 
bauptfächlich beruft er fih doch für dieſe Lehre auf die 
Einheit der Menfchheit, wobei er an die Älteren Kirchen— 
lehrer fih anfchliegt, welche ſchon die Lehre von der 
Nealität der allgemeinen Begriffe zu demfelben Zivede 
benußt hatten, Das menſchliche Geflecht ift Eins von 
Naturz in dem erfien Menfchen war ſchon die ganze 
Menſchheit; in derfelben Art, in welcher fie in ihm war, 
mußte fie auf feine Nachkommen übergehn, So wie fie 
nun im erfien Menfchen gefallen und der. finnlichen Des 
gierde unterworfen worden war, fo mußte fie mit diefer 
fündhaften Beſchaffenheit auch in den folgenden Geſchlech— 
tern fich fortpflanzen I. Wenn diefer Beweis den allge 
meinen Grundfäsen der Logik angehört, fo ift es eine 
Ausführung desfelben Beweifes in einer mehr phyſiſchen 
Art, daß Auguftinus, um die Nothwendigfeit einer Fort 
pflanzung der fündhaften Befchaffenheit nachzuweiſen, auch 
auf die Berderbniß des Samens in den Vorfahren fid) 


1) €. Julian. III, 59. Naturae vulnus est de praevaricalione, 
quam diabolus persuasit, inflictum. 


2) Ib. 60. 

3) De civ. d. XII, 3. Non enim aliud ex eis, quam quod 
ipsi fuerunt, nasceretur. — — Quod est autem parens homo, 
hoc est et proles homo. In primo igitur homine — — uni- 


versum genus humanum fuit. Ib. XVI, 14. 
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beruft . Dies fest nur in einer befondern Anwendung, 
was fonft im Allgemeinen behauptet wird, daß die Natur 
des Menfchen überhaupt durch die Sünde verdorben wor— 
den. Daß auch auf die Seele dies Verderben ſich erſtrecke, 
ergiebt fi alsdann aus dem natürlichen. Zufammenbange 
der Seele mit dem Körper, Wenn diefer der Bernunft 
nicht mehr unterthan ift, ergiebt fih in jener nothiwendig 
der Streit gegen das Fleiſch, in welchem die Schwäche 
der Seele als Folge der Sünde Tiegt ?). Es ift natür— 
lich, daß bei diefen allgemeinen Grundſätzen Auguſtinus 
auf die Unterfuhung über die Art, wie die Seele des 
Menfhen entftehe, nur wenig Gewicht Iegt. Zwar gegen 
die Präeriftenz der Seelen, wie früher erwähnt, entſchied 
er fih ohne allen Zweifel; aber zwifchen dem Traducia— 
nismus und Creatianismus ſchwankte er, obgleich ber 
erfiere ihm ein willfommenes Mittel an die Hand zu 
geben fchien die Übertragung der fündigen Neigung von 
den frühern auf die fpätern Gefchlechter darzuthun °), 


1) €. Julian. VI, 17. 

2) Daß die Erbfünde eigentlich nicht Sünde fei, fondern nur 
Strafe der Sünde, die aber wieder in Sünde führt, giebt Auguft.- 
felbft zu. Reir. I, 13, 5 zu de vera rel. 27, wo augeinandergefeßt 
wird, daß jede Sünde eine freiwillige fein müſſe. Nur dur eine 


gezwungene Wendung fucht er den gewöhnlichen Sprachgebrauch zu 


rechtfertigen. So ift auch die concupiscentia nicht im Allgemeinen 
Sünde, wird aber doch fo genannt. De nupt. et conc. I, 25. 
Die Erbfünde ift nur eine Schwäche, ein languor, der Natur, in 
welcher wir geboren werden und welche mit der Krankheit des Lei- 


bes verglichen wird. De trin. XIV, 23; de nupt. et conc. J, 28; 


11, 57. Sie wird auch als eine affectionalis qualitas bezeichnet, 
d. h. als eine Eigenfchaft, welche aus der Sünde ftammend fich 
bei uns feftgefeßt hat. C. Julian. VI, 54. 

3) Vergl. Wiggers a. a. D. ©. 149 ff.; 348 ff. 


Geſch. d. Phil. VI. 24 
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Er mochte ein dunkles Bewußtſein davon haben, daß 
beide Annahmen die Frage zu erledigen nicht ausreichten. 
Für feine Lehre von der Erbfinde aber genügte es ihm, 
daß anerfannt würde, die Seele, wenn auch fonft unbe- 
flecft zum Dafein gelangt, könne doch nicht anders, als 
in einer verborbenen Natur von dem Gefäße verdorben 
werden, in welchem fie ihr Leben beginne H. Auch auf 
den Grundſatz, Daß es nicht billig gewefen wäre, wenn 
Beffere von Schlechtern entfproffen wären, beruft er fi) 
nur nebenbei 2). Denn die Hauptfache ift ihm überall, 
daß die Ordnung der Natur dur) die Sünde geftört iſt; 
in diefe geftörte Drdnung tritt nun ein jeder Geborene 
ein, und es bedarf daher nicht erft einer befondern ſündi— 
gen That, um die einzelne Seele in das Berderben zu 
fürzen, fondern yon Natur, in ihrer Wurzel gebört fie 
der gefiörten Menfchennatur und dem Verderben an, Was 
als Strafe die erften Menfchen traf, das geht von Natur 
auf die folgenden Menfhen über. Sie find alle eine 
verdammte Mafle, eine Maffe des Kothes, der Sünde 
geworden 5). Die Menfchen find zuerft freiwillig einen 
Grad herabgeftiegen in ihrem Dafein; diefer aber bleibt 
ihnen nun als natürliche Strafe; zwar ift die menjchliche 


1) C. Julian. 47. Utergo et anıma et caro pariter utrum- 
que puniatur, nisi, quod nascitur, renascendo emendetur, pro- 
fecto aut ulrumque vitiatum ex homine trahitur, aut alterum in 
altero tanquam in vitiato vase corrumpilur, ubi occulta justitia 
divinae legis includitur. 

2) De lib. arb. II, 55. 

3) De civ. d. XIII, 3; XIV, 26; enchir. ad Laur. 8; de 
div. qu. 83 qu. 68, 3. 
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Seele nicht zur viehifchen herabgefunfen 5 aber indem 
fie den finnlichen Begierden die Herrfchaft überließ, bat 
fie doch eine Ähnlichkeit mit der vichifchen Seele ange: 
nommen und nur der Unterfchied findet fich zwifchen die— 
fer und jener, daß im Vieh fein Streit obwaltet zwifchen 
der finnlihen Begierde und dem vernünftigen Geifte, weil 
es der viehifhen Natur gemäß ijt der finnlichen Begierde 
zu dienen; aber wohl im Menfchen, weil in ihm die 
finnfiche Begierde entweder gar nicht fein oder dem ver— 
nünftigen Geifte unterworfen fein würde, wenn fie nicht 
durd) die Simde oder die Strafe der Sünde verdorben 
worden wäre 2). Wir fehen, melde hohe Idee vom 
vernünftigen Wefen dem Auguftinug in biefer Lehre vor— 
ſchwebt, und wie ihn wefentlich diefe Idee dazu antveibt 
Gott darüber zu rechtfertigen, daß der Menſch in einer 
fo traurigen Lage ſich findet, wie fie das wirffiche Leben 
zeigt. Die Entwürbigung der Bernunft unter dem Joche 
der finnlihen Begierden vom zarteften Kindesalter an 


ſcheint ihn nicht zu rechtfertigen, wenn man fie nicht der 


‚ Sünde ald Schuld anrechnet. Er glaubt den Manichäern 


nicht widerftehen zu können ohne feine Lehre von der 
Erbfünde. Der Streit des Fleifches und des Geiftes 


würde offenbar dafür zeugen, daß zwei feindliche Naturen 


in diefer Welt von Urfprung an porhanden waren, wenn 


1) De quant. an. 78. Quo tamen non usque adeo fit de- 


\ terior, ut ei pecoris anıma praeferenda aut conferenda sit. 


2) Op. imp. c. Jul. IV, 41. Cur ergo libido spiritui resistit 
in homine, quod non facit in pecore, nisi quia pertinet ad 
naturam pecoris, ad poenam vero hominis, sive quia est, quae 
nulla esset, sive quia resistit, quae subjecta esset, si peccato 
facta vel vitiata non esset? 


24* 
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nicht der Ausweg bliebe, daß diefe Feindihaft von ber 
Übertretung des erſten Menfchen ſich herleite, welche als— 
dann in unfere Natur fi verwandelt: habe, Alle diefe 
Roth, im welcher wir find, Teiblihe und geiftige Schwäche, 
in welcher wir früher find, ehe noch unfer Wille ſich 
entwicelt, welde uns alfo angeboren ift, beweift dem 
Auguftinus, daß für unfere jetzigen Zuftände das Übel 
fih nicht aus der Freiheit unferes eigenen Willens ab— 
Yeiten laſſe 9. 

Man würde gewiß weniger Bedenken diefer Lehre 
des Auguftinus entgegenzufesen haben, wenn fie nicht mit 
einigen Beftimmungen verbunden wäre, welche nicht fo 


Veicht zugegeben werden fünnen, als die Grundanficht, 


welde davon ausgeht, dag wir Menfchen überhaupt an 
einem Zuftande Theil nehmen, der nicht urfprünglich in 
der Natur gegründet ift, fondern als Folge: der alten 
Sünde angefehn werben muß. Die anftößigen Beſtim— 
mungen fohließen fih vornehmlich: an die Anfiht an, daß 
dur die Sünde eine gänzliche Berfehrung der Ordnung 
eingetreten fei. Geltfam ift e8 unftreitig, daß der Mann, 
welcher nad) der einen Seite feiner Lehre zu das Böſe 
nur für eine Beraubung am ‚Guten gelten laſſen wollte, 
yon der andern Seite dahin getrieben wurde den Wir: 
fungen des Böſen Doch die pofitivfte Gewalt beizulegen, 

Denn das können wir auf feine Weife zugeben, daß 


1) Ib. VI, 6. Resiste Manichaeo dicenli in discordia carnis 
et spiritus duas inter se conirarias mali et boni apparere na- 
iuras. Unum est enim, quod respondeamus, ut 'pestis ista- vin- 
catur, hanc scilicet discordiam per’ praevaricationem, primi ho- 
minis in nosiram verlisse naluram. 1b, 9; 14. 


- 
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die Wirkungen, welche Augufinus der Sünde zufchreibt 
und welche alfo im Allgemeinen der Erbfünde zufallen, 
nur als Folge einer Beraubung angefehn werden fünnten, 
Aus einer Beraubung kann doch nur eine Verminderung 
des Seins und des Guten, aber nicht ein Verluſt alles 
Guten und. eine völlige Umfehr der Natur folgen. Wir 
können es daher wohl als eine richtige Folgerung aus 
dem. Auguftinifchen Begriffe der Erbfünde anfehn, wenn 
er ſagt, wir wären jest in der harten Nothwendigfeit 
Sünde zu haben Y, oder wenn er darüber klagt, daß 
wir mit verfchwendeten und verdorbenen Kräften nicht im 
Stande wären von felbft wieder zu Gott zurüczufchren, 
weil der Geift nicht vermöge, wie fi) zu entftelfen, fo 
auch ſich wiederherzuftellen 2: denn alles dies kann auf 
Schwächung der Kraft und andere Berneinungen zurück— 
gebracht werben. Aber etwas anderes ift es, wenn Aus 
guftinus yon der Sünde nicht eine Schmälerung,, fondern 
‚ eine Umkehrung in der Ordnung ber Welt ableitet. Zwar 
will er nicht eingeſtehn, daß die Ordnung der Welt, wie 
fie Gott beſchloſſen hat, durch den Misbrauch der Frei— 
heit wahrhaft geſtört werden könnte, aber er findet ſie 
doch wirklich nur im Äußern haltbar. Da wird keine 
Handlung etwas vermögen, was Gott nicht wollte; ſelbſt 
durch das, was gegen den Willen Gottes ſcheinbar gethan 
wird, ſoll doch nur der Wille Gottes erfüllt werben 9). 

1) De perf. just. hom: 9. Secuta est —— peccatum 
habendi dura necessitas. 

2) De trin. XII, 16; XIV, 22; de civ. d. X, 22; XIV, 11, 
13 de mus. VI, 14. 


3) De ** sanct. 33. Ut hinc eliam, — ſaciunt contra 
roluntatem dei, non impleatur nisi voluntas dei. 


Aber innerlich if Dod dur die Sünde des erſten Men- 
fihen alles in Empörung gegen Gott, alles dem. Eigen- 
willen und dadurch der fleifchlichen Begierde im Kampfe 
gegen ben -Geift unterworfen; und man. muß wohl fra- 
gen, was es beife, daß Außerli das Gute, welches 
Gott will, ſich nach feinem Willen vollzieht, wenn doch 
die wahren Güter im Innern der vernünftigen Weſen 
dabei fehlen. In der That ſoll die gefallene Menſchheit 
nichts mehr vermögen, was wahrhaft den Namen des 
Guten verdiente. Da ſollen wir, wie früher das Bild 
und die Ähnlichkeit Gottes, fo jetzt die Ähnlichkeit des 
Viehes ſein ), der finnlichen Begierde dienſtbar, wie 
Auguſtinus meint, völlig dienſtbar, hierin nicht beſſer als 
das Vieh. Da können wir nicht allein in feiner Hand— 
lung ganz frei fein ohne Beſchränkung und Irrung durch 
bie finnliche Begierde und das krankhafte Wefen unferer 
verborbenen Natur, fondern wir müffen auch, fo wie wir 
bie Gerechtigfeit ganz verlaffen haben, der Ungerechtigkeit 
ganz anheimgefallen fein, wir follen daher auch nichts 
Gutes yollbringen können, wenn Gott nicht durch eine 
neue Derleihung der Gnade in uns: wirft, vielmehr aller 
Freiheit zum Guten. verluftig fein 9, Dieſem Lehrſatze 

1) De trin. XI, 16. Honor ejus (sc. hominis) similitudo 
dei, dedecus autem ejus similitudo pecoris. | 

2) Enchir..ad Laur. 9, Quid enim boni operatur perditus, 
nisi quantum sit a perditione liberatus? Numquid libero volun- 
tatis arbitrio? Et.hoc absit. - Nam ‚libero 'voluntatis arbitrio male 
utens homo et se perdidit et ipsum. Sicut enim, qui sei oecidit, 
utique vivendo se occidit, sed se occidendo non yivit, nec se 
ipsum poterit resuscitare; ita cum libero peccaretur (arbitrio, 


sietore peccato amissum est liberum arbitrium, Op. imp.’c. 
Jul. VI, 10. I 
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nach würden wir fagen müffen, daß dem fündigen Men: 
fhen nur ein phyfiihes Gut und Dafein übrig geblieben 
fei, daß er aber aufgehört babe als-fittliches Weſen zu 
fein und zu wirken. Es find eben, nach dem Auguftinus 
zwei Neihe, zwei Staaten oder Herrſchaften, in welche 
die Menfchen durch die Sünde zerfallen find; Die eine iſt 
die Herrſchaft Gottes, in welcher alles Gott gehorcht und 
darin feine wahre Freiheit hat; von dieſer Herrſchaft 
find die Menfchen durch die Sünde: abgefallen und. können 
zu ihr nur durch Gottes Wirkſamkeit wieder zurückgeführt 
werden; durch ihren Abfall von jenerchaben fie ſich nun 
aber einer andern Herrſchaft unterworfen, der Herrſchaft 
bes Teufels oder der Sünde, Auch, im biefer iſt eine 
gewifie Freiheit, aber wie, in jener nur bie, Freiheit im 
Geborfam gegen Gott, fo in: dieſer nur die Freiheit im 
Gehorfam gegen das Fleiſch, in der Liebe und Luft zur 
Sünde ). Da hat der Menſch allerdings ‚feinen eigenen 
Willen, aber ift doch ein Sklave dieſes von ‚Gott abge: 
wendeten Willens 2), «Man fann fich nicht Leicht enthalten, 
wenn man biefe Beſchreibungen beider Reiche beim Augus 
ftinug lieſt, an den Gegenfas der Gnoſtiker zwiſchen gei- 
ftigen und fleifehlichen Menfchen zu denken, Freilich von 





1) ‚Enchir.'l. 1 Qualis quaeso potest servisaddicti esse liber- 
tas, nisi quando eum peccare delectat? Liberaliter enim seryit, 
qui sui domini voluntatem libenter facit. Ac per hoc ad pec- . 
candum liber est, qui peccati servus est. Op. imp. c. Jul. I, 94, 
Nam liberum arbitrium usque adeo in, peccatore non perit, ut 
per ipsum peccent maxime omnes, qui cum delectatione peccant 
et amore peccati, et eis placet, quod eos libet. 

2) €. Julian. II, 23. Libero, vel polius servo propriae vo- 
Juntatis arbitrio. | | tr. Bm Ist a 
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Natur iſt Die Menſchheit nicht in dieſe beiden Reiche ges 
ſpalten; aber für uns trägt dies weiter nichts aus, als 
Daß wir zunächft nicht Gott, fondern unfern Stammvater 
Darüber zu beſchuldigen haben; für uns und unfere jegigen 
Zeiten ift diefe völlige Spaltung doch als Natur gegeben 
und nothwendig, ein Riß durch die Menfchheit, durch 
welchen ein Theil derfelben vom andern fchärfer abge: 
ſchnitten wird," als es die Abfonderung der Arten umd 
Gattungen hätte thun können. Müſſen wir nicht fagen, 
daß in dieſer Lehre der alte Gegenſatz zwiſchen Volks— 
angehörigen und Barbaren nur in einer andern Geſtalt 
ſich erneuert? Früher gehörte eu dem alten Staate an, 
jest erzeugt er ſich wieder im neuen Staate, in der Kirche, 

Gehen wir auf die Frage ein, ob Auguftinus dur) 
irgend eine Nothivendigfeit, welche aus feinen allgemei- 
nen Grundfägen: floß, dazu getrieben worden fei einen 
ſolchen Gegenfaß zwifchen Gläubigen und Ungläubigen 
anzunehmen)’ welcher in der That die Einheit der Art 
zerbricht, fo können’ wir Feine Gründe ſie zu bejahen auf 
finden, vielmehr möchte: ung das Gegentheil Bavon eine 
Teschten. Denn die Lehre von der Erbſünde wird ja 
so ihm hauptſächlich auf die Lehre yon der Einheit der 
Menschheit gegründet, und wo auch nicht einmal die Ein- 
beit, fondern nur die Gleichartigfeit der Menfchen zur 
Sprache kommt, finden ſi ich zu wiederholten Malen Lehr: 
punkte, welche, nichts ‚weniger als jener. weſentlichen Ab- 
fonderung der Menſchen von einander das Wort reden. 
Auguſtinus ertent es ausdrücklich an, daß dem Menſchen 
durch, Die Strafe feiner Übertretung das nicht, genommen 
werden Fonnte, wos in feinem Weſen lag, das Bild 
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Gottes, die Vernunft, welche noch immer ein Zeichen fei- 
ner edeln Natur bleibt . Diefes Bild Gottes ift durch 
die Sünde nur verdedt, befleckt und unfcheinbar gewor— 
den; es bleibt aber dem Menfchen, wie gering auch feine 
Spuren fein mögen. Schon deswegen iſt dies nöthig, 
damit der Menſch auch feine Strafe fühlen möchte; denn 
wäre er des Bersußtfeing des Guten ganz beraubt, fo 
würde er den Verluſt des Guten nicht empfinden fünnen 2). 
Das. Bild Göttes oder die Vernunft befteht num aber 
nicht etwa im der. Unfterblichfeit der Seele?) oder. in der 
Freiheit, wie fie auch im Böſen ift, ſondern wir haben 
feine‘ Bedeutung unftreitig nad) der Lehre des Auguftinus 
in einem weitern Sinne zu faffen; es gehört zu demfel- 
ben auch noch die Freiheit zum Guten; es muß, wo 
diefes Bild fich findet, eine Möglichkeit vorhanden fein das 


Gute, wenn auch nur in befehränfter Weife zu vollziehen, 


1) De trin, XIV, 6 "In anima hominis, id est rationali sive 
intellectuali, imago') creatoris,; quae -immortaliter immortalitati 
ejus est insita. — — Quamvis ratio vel, intellectus nunc in ea 
sit sopitus, nune magnus, nunc par vus appardat, nunquam nisi 
rationalis et — — est anima humena. Ih. 113 de gen, 
ad lıt, XL, 42. 

2) De gen. ad lit, VIIL, 31. 

3) Zum Beweife für die Infterbfichfeit der Seele führt Augu— 
ftinus mandetfei an, was hier nicht weiter angeführt zu Werben 
braucht, weil es. nichts. Eigenthümliches enthält. , ©. Darüber bie 
Schrift de immort, an., 9 solil. 1, 23; 33. Die Beweife find 
vom Platon entnommen. Doch ftügt fih Aug. über diefen Punkt 
lieber auf den Glauben, denn die phil. Gründe fünnen doch nur 
wenige überzeugen, führen auch nur zur Erfennthiß der: Unfterblich- 
feit der Seele, nicht des Körpers und nicht zut Gewißheit ewiger 
Scligfeit, wenn man nicht auch den Irrthum von der Ervigfeit 


« der Seele einmifiht, De trin. XII, 12; cf. de’civ. d. XI, 20. 
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Wenn Auguftinus in dem gefallenen Menfchen einen Streit 
des Fleiſches mit dem Geifte fest, fo müſſen wir-diefen 
Streit als einen Beweis dafür anfehn, daß der Geift 
aud im Stande der Sünde nod ‚etwas yermag, wenn 
auch nur: mit gebrochener Kraft. Sp führt auch Augu- 
ftinus ſelbſt den Schmerz über das verlorene Gut, die 
Scham über unfere Knechtſchaft unter dem Fleifhe als 
Zeichen des noch in ung: übrig gebliebenen Guten and. 
Wenn er aber, genauer eingeht in die Betrachtung des 
fündigen Zuftandes der Menfchen, wie ihn die Erfahrung 
zeigt, fo Fann er nicht umhin noch viele andere Entwid- 
lungen des Guten auch in dieſer Knechtſchaft unter der 
Sünde anzuerkennen, Er iſt nicht blind gegen Die Bor- 
züge des Menſchen vor den Thieren, gegen die Künfie 
des Lebens, gegen die Wiſſenſchaft, welche der Menſch 
durch feine Bernunft auszubilden im: Stande ift, aud 
unter der Herifchaft der Sünde 2); er muß auch den 
Heiden. biefe Borzüge zugeſtehn; auch in ihnen iſt noch 
das Bild Gottes, wodurch fie eine Erkenntniß "Gottes 
und felbft der Trinität haben können 5), Da muß denn 
zugeftanden werden, daß auch Die schlechteften Menfchen 
noch Kraft zu guten Werfen haben und dag es unter den 
Verworfenen noch einen Unterſchied giebt zwiſchen größe 
rer und geringerer Sünde und zwiſchen einem Mehr und 
Weniger im Guten %, Dagegen macht er nun weiter 
nichts geltend, als daß dieſe Gradunterſchiede unter den 

1) De’ gen. ad: lit. VI, 315: X1, 42. 

2) De civ,.d. XXI, 24,3. 

3) De trin. XIV, 41, 

4) De spir. .et.lit. 48, 
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Sündern ihnen doch nichts zur Erlangung der Seligfeit 
belfen; denn ihnen fehle der Glaube, ohne welchen für 
uns feine Rettung iſt; was aber nicht zur Seligfeit führe, 
das könne auch nicht für Tugend gelten. Es ift alles 
das Gute, was den Ungläubigen beiwohnt, dod ohne 
Gerechtigkeit, opne Gehorfam gegen Gott, ohne Liebe 
zum Guten, mit einem Worte ohne die rechte Gefinnung 
ber Tugend 2). In dieſem Betracht foll denn auch den 
Ungläubigen fein gutes Werk zugeftanden werden 9. Dan 
wird die Einfeitigfeit dieſer Folgerungen nicht verfennen. 
Aus einem Mangek in der befondern Erſcheinung, aus 
dem Mangel am. Befenntnig des Glaubens, schließen fie 
auf dies Berdorbenheit des Ganzen in: feinem Grunde, 
und alsdann wieder aus: Dev. Berborbenheit des allge- 
meinen Grundes auf dien» Bermerflichkeit aller. befondern 
Werke, welche von ihm ausgehnz denn’ eim Schlechter Baum 
kann feine, guter Früchte tragen. Dagegen: wird. die ums 
gefehrte: Schlußweiſe nicht zugelaffen, welche doch nicht 
weniger Grund geſſuden hätte, indem das Gute, welches 
die Heiden vollbringen, auch auf einen guten Grund. in 
ihnen hinweiſt, indem auch das Ebenbild Gottes im ge— 
fallenen Menſchen noch eine Fähigkeit zum Guten in ihm 
vorausſetzt· Jedoch aus der äußerlich kirchlichen Richtung 
des Auguſtinus läßt dieſe Einſeitigkeit ſich leicht erklären. 

Dieſe tritt nun auch nicht weniger in ſeiner Lehre 
von der Gnade hervor, durch welche die * der 


5 C. Julian. IV, 16 sqgq. | 

2) De'grat. Chr. 27. Ubi nom est dilectio, ln bonum 
opus impulatur, nec recte bonum opus vocalur, quia omne, 
quod non est fide, peccatum est et fides per dilectionem, operatur. 
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Erbfünde wiederaufgehoben werben follen. Nachdem durch) 
die Sünde alles, was der fündhaften Welt angehört, zu 
einer Maffe des Berderbens zufammengefloffen, hat Got 
tes Barmherzigfeit eines Theils der Menfchen ſich erbarmt 
und fie aus diefer Maffe ausgewählt, um an ihnen feine 
Gnade zu erweifen D. Er erweift diefe ohne einen Be— 
flimmungsgrund, welcher aus: den Handlungen der Men: 
fen hergenommen werden könnte, fondern aus freier 
Gnade 2). Nur in’ den verborgenen Rathichlüffen Gottes 
liegt der Beftimmungsgrund. Der Menſch hat fein Ver— 
bienft dabei; feine" guten Handlungen gehn diefer Gnade 
nicht vorher; der gute Wille, der gläubige Gehorſam ift 
nicht vor der Gnade, fondern nur durch die Gnade giebt 
Gott Glauben und Handeln 5), Auguftinus bat hierüber 
eine weitläuftige Theorie ausgebildet, in welcher er. Die 
Arten der Gnade in ihren’ verfchiebenen Verhältniffen zu 
dem guten Willen’und dem guten Leben unterfcheidet und 
auseinanderfegt, wiefie dem Willen vorhergeht, ihn vor— 
bereitet, unterftügt und im Guten befeftigt, wie Gott zum 
Guten vorherbeftimmt, ruft, rechtfertigt und verflärt 9. 
Wir haben jedoch Feine Veranlaffung in das Einzelne 
diefer Beftimmungen einzugehn; denn den Sinn derſelben 
werben wir leicht faffen fünnen, wenn wir nur den allges 
meinen Grundfag, welcher dabei herfcht, im Auge behalten. 


- 1) Enchir. ad Laur. 25. Sola enim gratia redemtos discernit 
a perditis, quos in unam perditionis concreverat massam ab 
origine ducta caussa communis. 

2) 1b. 28. Gratia vero nisi: gralis est, gralia non. est. 
3) De.civ. d. XIX, 4, 1. 
4) Enchir. ad Laur. 9; de civ. d. XXI, 24, 6. 
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Abgeſehen von dem zeitlichen Verhältniſſe des Vorher 
und Nachher, welches bei dieſen Unterſuchungen ſtören 
kann, iſt dieſe Lehre des Auguſtinus unſtreitig in ihrem 
vollen Rechte, wenn ſie vermeiden will, daß die Wirk— 
ſamkeit Gottes im menſchlichen Geiſte als abhängig von 
dem Willen des Menſchen erſcheine; wir haben jene ohne 
Zweifel als den Grund, dieſen und alles Gute, was 
von ihm ausgeht, als das Begründete anzuſehn. Hierzu 
führt die Lehre vom heiligen Geiſte unausbleiblich. Doch 
wird man nicht leugnen können, daß Auguſtinus theils 
die Freiheit des Willens, welche an die Gnade ſich an— 
ſchließen muß als die andere unentbehrliche Seite für die 
Entwicklung des Guten in der Welt, theils den Zuſam— 
menbang oder beffer die zeitlofe Einheit der göttlichen 
Wirkungen in feinem polemifchen Gegenfag gegen Die 
Pelagianer nicht genug beachtet. Diefe beiden Punfte 
verdienen wohl eine genauere Erörterung. 

Der erfte Punkt tritt in der Darftellung des Augufti= 
nus befonders dadurch hervor, daß er, das Böſe beſon— 
ders im Stolz fuchend, nicht Fräftig genug zur Demuth 
uns glaubt ermahnen zu können. Daher ſpricht er dem 
Menfchen alles Berdienft ab. Dies würde mit gutem 
Grunde geſchehn, wenn der Begriff des Verdienſtes nur 
in rechtlichem Sinne yon ihm genommen würde, als wenn 
das Verdienſt des Menfchen gleichfam einen Rechtsanfprud) 
gegen Gott begründete; aber Auguftinus felbft gebraucht 
diefen Begriff wenigſtens nicht immer in diefem Sinne, 
Dies fieht man am deutlichften, wenn er den Zuftand 
des gefallenen Menfchen mit dem Leben im Paradife ver- 
gleicht, Er meint nemlich, Adam würde feines Verdienftes 
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wegen bie Gnade des ewigen Lebens eripfangen haben, 
wenn er nicht gefündigt hättez als wäre fein Handeln 
und Wollen vonder göttlihen Gnade weniger abhängig 
geweſen, als das unfrige. Da Tagt Auguftinus wohl gar, 
Gott hätte den Menfchen im Paradife feinem freien Wil 
len überlaffen, um zu zeigen, wie wenig er ohne bie 
göttlihe Gnade vermöchte; jest aber am gefhwächten 
Willen zeige er, wie viel feine wirfende Gnade in ung 
bhersorbringen könnte D. Doc meint er freifih nicht, im 
Paradife wäre dem Menfchen der Beiftand der göttlichen 
Gnade nicht nöthig gewefen, um Gutes zu wollen und 
zu thun; aber Damals hätte doch mit Gottes Gnade der 
Menfh den freien Willen gehabt das Gute zu wollen, 
jetzt müßte auch diefer freie Wille erſt befreit werden 2). 
Sn diefer Lehrweife wird nun offenbar der Begriff des 
Berdienftes nicht in jener rechtlichen Bedeutung genommen, 
fondern daß alles Berdienft dem Menfhen abgeſprochen 
wird in feinem gegenwärtigen Zuftande, das ift gleich- 
bedeutend damit, daß er fih überhaupt nichts Gutes zus 
eignen fol. Auguftinus behauptet in diefer Richtung feis 
ner Lehre nicht allein, daß Gott unfere Kraft und unfern 
Trieb zum Guten ung gebe oder wiederherftelle und in- 
nerfich in unferm Geifte mit einer unausfprechlichen Lieb- 


1) De corr. et grat. 38. 

2) De trin. XIV, 21; enchir. ad Laur. 28. Nec gratis, si 
bene. — — Hanc (sc. immorlalitatem majorem) est acceptura 
(sc. natura humana) per gratiam, quam fuerat, si non peccas- 
set, acceptura per meritum, quamvis sine gratia nec tunc ullum 
merilum ‚esse poluisset. — — Sed post illam ruinam major 
est misericordia dei, quando et ipsum arbitrium liberandum est 
a servilute. 
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lichfeit die Lehre ausgieße D, daß diefe Gnabe der Wille 
nur begleite und ihr nur folge), daß fie unfern Willen 
vorbereite und ihm beiftehe; fondern die Nechtfertigung, 
welche er yon Gott ableitet, findet er geradezu darin, 
daß Gott ung gerecht mache; er erflärt dies felbft fo, 
daß die Gerechtigkeit ung von Gott gegeben werde, nicht 
nur die Kräfte, durch welche wir fie in ung vollziehen 9). 
Die Rückkehr zu Gott follen wir ung nicht zueignen 9), 
gleihfam als wäre fie nicht unfere eigene Nüdfehr, Er 
fagt fogar, Gott made die Menfchen gut, damit fie gute 
Werfe thun I), als wenn die äußern Werfe den Men: 
fchen angehörten, das innere Wollen aber Gott. Dahin 
gehört denn auch die unmiderfiehlihe Gnade Gottes, 
welche zwar nur als ein harter Ausdruck angefehn werden 
fann, um dadurch die Allmaht des Willens Gottes zu 
bezeichnen, dem Fein Wille des Menfchen fich widerſetzen 
fönne 9), aber doch auch einen Gegenfaß zwifchen dem 
Willen Gottes und dem Willen des Menfchen vorausfest, 


1) De grat. Chr. 14. 

2) Ep. 186, 10. Comitante, non ducente, pedissequa non 
praevia volunlate. 

3) Ib. 8. Justificari, hoc est justos fieri gratia dei. — — 
Nobis justitiam dari, non a nobis in nobis nostris viribus fieri. 
Reir. Il, 33 u. fonft oft wiederholt. 

4) De gen. ad lit. IX, 33. 

59) De corr. et grat. 36. Ipse ergo bonos facit, ut bona faciant. 

6) De corr. et grat. 38; 43. — cui (sc. deo) volenti salvum 
facere nullum hominum resistit arbitrium. Sic enim velle seu 
nolle in volentis aut nolentis est potestate, ut divinam volunta- 
iem non impediat, nec superet potestatem. Ib. 45. Die Yehr- 
wetfe von der gratia irresistibilis hat Aug. erft im Streit gegen die 
Pelagianer ausgebildet, aber es ift deswegen Feine Anderung in fei- 
ner Überzeugung anzunehmen, wie Wiggers a. a.O. ©. 264 f. meint, 


J 
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als wenn ein Auferes Verhältniß zwifchen beiden anzu- 
nehmen wäre, wie zwifchen den Begehrungen: verfähiedener 
Geſchöpfe. Doc müffen wir hinzufegen, daß diefe Lehr- 
weife des Auguftinus aud nicht ganz ohne ihre Kehrfeite 
ift. Zumeilen, fchreibt er uns noch, unbefchadet der gött— 
lien Allmadt, das Wollen und das Handeln ausdrüf- 
lich zul), wie er auch nicht anders Fonnte, wenn er ſei— 
nen oberften Grundfägen über das fittlihe und vernünf- 
tige Leben treu ‚bleiben wollte. Am. deutlichften tritt dies 
in feiner Unterſcheidung zwifchen der wirfenden und ber 
mitwirfenden Gnade heraus; jene bewirkt ohne unfer 
Zuthun, daß wir wollen, diefe aber wirkt nur mit dem 
thatfräftigen Willen des Menfchen I, und da ohne dieſe 
nichts Gutes fih uns vollzieht, fo ift doch das Wollen 
des Guten unferz wir dürfen e8 uns zueignen. Allein 
man fann nicht Ieugnen, daß diefe Seite feiner Lehre in 
feinen Streitigfeiten mit den Pelagianern unverhältniß- 
mäßig untergeordnet ift. 

Auch der zweite Punft, dag Auguftinus den Zuſam— 
menhang der göttlihen Wirkungen, namentlich in der 
Schöpfung und in der Gnade, nicht genug im Auge bat, 
ift im Widerfpruch mit feinen allgemeinen Grundfägen, 
aber dennoch unbeftreitbar. Er unterscheidet ein Doppeltes 
Werk der Borfehung, das eine, wodurd Gott feinen 


1) De grat. Chr. 26. Non solum enim deus posse nostrum 
donavit atque adjuvat, sed etiam velle et operari operatur in 
nobis. Non quia nos non volumus aut nos non agimus, sed 
quia sine ipsius adjutorio nec volumus aliquid boni, nec agimus. 
De div. qu. 83 qu. 68, 5. Etsi quisquam sibi tribuit, quod venit 
vocalus, non sibi potest tribuere, quod vocatus est. 


2) De grat. et lib. arb. 33. 
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Geſchöpfen ihre Naturen verleiht und erhält, das andere, 
wodurch er fie regiert. Zu diefem gehört die Gnade, 
welche deswegen eintreten muß, weil die verdorbene Na— 
tur fih nicht felbft wiederherftellen fann I. Weil der 
Menſch abgefallen ift vom Willen Gottes, ift erft Diefer 
Rathſchluß Gottes entftanden ihn zu erlöfen, welcher fonft 
nicht fein würde 2). Diefe Unterfcheidung der Werke 
Gottes, einer allgemeinen Gnade, durch welche wir find, 
und bejonderer Gnadenerweifungen, welde jener allge 
meinen Gnade erſt folgen, ift ganz im Geſchmacke des 
ſcharfſinnig ſondernden Berftandes, welchen Auguftinus 
im Streite gegen die Pelagianer entwidelte; fie läßt fi 
auch vom menjchlihen Standpunkte nicht vermeiden; aber 
bedenklich ift fie doch, wenn dabei nicht beftändig das 
Bewußtſein wach erhalten wird, daß jede fpätere Ent- 
wicklung im Leben des Menfchen, wie auch darin fei es 
Gnadenerweifungen oder Erweifungen des Zornes Gottes 
offenbar werden mögen, in einem begriffsmäßigen Zus 


fammenhange mit den frühern Entwidlungen ſtehn müſſe. 
. Den Schein des Gegentheild vermeidet Auguftinus nit. 
Zwar würde es an fich feinen Tadel verdienen, daß er 
für jede That des Menfchen die hülfreiche und wirfende 
. Gnade Gottes in Anfpruch nimmt 5); aber daß er diefe 


1) De gen. ad lit. IX, 33. Habet ergo deus in se ipso abs- 
eonditas quorumdam factorum causas, quas rebus condilis non 
inseruit, easque implet non illo opere providentiae, quo naturas 
substituit, ut sint, sed illo, quo eas administrat, ut voluerit, 
quas, ut voluit, condidit. Ibi est et gratia, per quam salvi 
sunt peccatores etc. 

2) Enchir. ad Laur. 28. 

3) De gest. Pel, 31. 


Gef. d. Phil. VI. 95 
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Gnade für die befondern Thaten in der allgemeinen Gnade 
nicht mit eingefchloffen findet, trägt auf die allgemeine 
Gnade Gottes eine Abftraction über, welde nur der un- 
vollfommenen menſchlichen Auffaffungsweife, aber nicht 
dem vollfommenen Begriffe Gottes entfpricht. Schon frü— 
ber haben wir gefehn, wie fehr Auguftinus vermeidet 
den Menfchen ein Verdienſt zuzuerfennen, damit es nicht 
heine, als wüchſe dadurch Gott eine Abhängigkeit in 
Berleihung feiner Gnade zu. In ähnlicher Weife will 
er auch nicht zugeben, daß jemand der göttlichen Gnade 
würdig fein könne; denn wäre jemand ihrer würdig, fo 
würde Gott fie ſchuldig fein, und wäre er fie fchulbig, 
fo wäre fie feine Gnade, Nur nachdem ung die Gnade 
gebefjert hat, erhalten wir den gebührenden Lohn D. 
Wollten wir diefe Lehre in allen ihren Folgerungen gel- 
tend machen, fo würden wir behaupten müffen, daß Die 
frühern Vorgänge des Lebens, fo weit fie ung zuzurech— 
nen find, die fpätern gar nicht vorbereiteten, Dahin füh- 
ven auch die Unterfcheidungen des Auguftinus zwifchen 
der vorbereitenden oder wirfenden und der mitwirfenden 
Gnade, wenn jene befchrieben wird als der Anfang des 
Guten in ung, aber ohne irgend eine Mitwirkung des 
menfohlihen Willens, während nur bei diefer eine freie 
Thätigfeit des Menfchen anerfannt wird 9. Und hierher 


1) De gest. Pel. 33. Quisquis ergo dignus est, debitum est 
ei; si autem debitum est, gratia non est; gratia quippe donatur, 
debitum redditur. Gratia ergo donatur indignis, ut reddatur 
debitum dignis; ipse autem facit, ut habeant, quaecunque red- 
diturus est dignis, qui ea, quae non habebant, donavit indignis. 

2) De grat. et lib. arb. 33. Et quis istam dare coeperat 
caritatem, nisi ille, qui praeparat voluntatem et cooperando 
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ift denn unftreitig auch die allzu ſcharfe Abgrenzung des 
porchriftlichen Lebens von dem ehriftlichen zu ziehen, welche 
aus der einfeitig kirchlichen Faſſung des Glaubens und 
des Lebens im göttlichen Geifte ſtammt. 

Doc vertritt auch diefe Richtung feiner Lehre nur die 
eine Seite feines Grundgedanfens. Auguftinus kann den 
natürlihen Zufammenhang des Frühern mit dem Spätern 
nicht überfehn. Dazu ift fein Blick zu entfchieden dem 
Allgemeinen zugewendet und bemüht, die Ordnung der 
zeitlichen und räumlichen VBerhältniffe im DVerftande Got- 
tes zu erforfhen. Das Leben des einzelnen Menfchen 
und der ganzen Menfchheit erfcheint ihm daher als ein 
ftetiger Verlauf, Die Erneuung des Lebens, welde die 
Gnade in uns wirft, ift feine plößliche und gänzliche 
Umwandlung des Menfchen, fondern wirft nur allmälig, 
indem zuerft Durch die Vergebung der Sünden zwar bie 
Sklaverei des Geiftes unter dem Fleifche aufgehoben wird 
oder der Menſch wieder die freie Macht gewinnt das 
Gute zu Tieben, aber dabei doch die Nachwirkung ber 
alten Krankheit bleibt und wir deswegen nur weiter und 
. weiter fortfchreitend unfere Schwäche überwinden lernen D, 
Sp wird die Gerechtigkeit des Menſchen nur fehrittweife 
wieder bergeftellt und felbft im fünftigen Leben bleibt ung 


perficit, quod operando incipit? Quoniam ipse, ut velimus, 
operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens, 

1) De trin. XIV, 23. Sed quemadmodum aliud est carere 
febribus, aliud ab infirmitate, quae febribus facta est, revalescere; 
— — ita prima curalio est caussam removere languoris, quod 
per omnium fit indulgentiam peccatorum, secundum fpsum sa- 
nare languorem, quod fit paullatim proficiendo in renovatione 
hujus imaginis (sc. dei). 
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noch vieles übrig von der alten Sündhaftigfeit, von wel- 
her wir ung zu reinigen haben. Die fleifchlihe Begierde 
verläßt und ja nicht auf einmal, fondern muß durch viele 
Kämpfe befiegt werden Y. Die Wiedergeburt im Geifte 
Gottes befreit uns nur von der allgemeinen Folge der 
Sünde oder giebt und eine neue Kraft gegen die fündige 
Begierde fegreich zu kämpfen; aber dadurch werden ung 
diefe Kämpfe feinesweges erfpart, und die Nachwirkungen 
der befondern böfen Gewohnheiten des frühern Lebens 
haben wir nod immer zu fühlen Y. Von der andern 
Seite erfheint auch das Gute, welches Gottes Gnade in 
uns, bewirkt, Teinesweges als etwas Plösliches und ohne 
Grund und Borbereitung Eintretendes, vielmehr muß es 
an die Fähigfeit des Menſchen, an den Lauf der Zeiten 
und die frühern Vorgänge des Lebens fi anfchliefen. 
Wenn Gott einzelne Menfchen, Völker und das ganze 
Menſchengeſchlecht zu ſich beruft, fo gefchieht dies nach 
der Gelegenheit der Zeiten und gehört einer tiefern Anz 
ordnung des göttlihen Rathſchluſſes an ). Die ver- 
dammte Maſſe der Sünder ift doch nicht in gleicher Ver— 
dammniß; auch unter den Heiden, wie früher bemerkt, 
giebt es verfchiedene Grade der Schuld und daher aud) 
der Strafe; fogar Verdienſte, wenn aud) tief verborgene, 


1) De trin. XIV, 412; de corr. et grat. 35; de spir. et lit. 
64 sqq., wo die justitia minor von ber vollfommenen justitia 
unterfchieden wird. 

2) Enchir. ad Laur. 13; c. Julian. VI, 45. 

3) De div. qu. 83 qu. 68, 6. Haec autem vocatio, quae sive 
in singulis hominibus, sive in populis atque in ipso genere hu- 
mano per temporum opportunilates operatur, altae et profundae 
ordinationis est. 
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werden in dieſer verdammten Maffe der Sünder zugeftan- 
den, Die Gnadenwahl Gottes aber fehliegt ſich natürlich) 
an dieſe Verfchiedenheiten in der Verdammniß an, damit 
fie nicht ungerecht exfcheinez es find die Vorgänge des 
frühern Lebens, welche fie anerfennt, wiewohl ‘fie dabei 
als unabhängig von dieſen menfchlihen Dingen gedacht 
werden muß und gewiß aud kann, denn alle diefe 
Dinge find ja von ihr ausgegangen. Doch auch biefe 
Äußerungen des Augaftinus, wie entfprechend fie auch 
feiner allgemeinen Anfiht der Dinge fein mögen, werden 
yon der Maffe feiner Polemik überdeckt und faft zur Un- 
Theinbarfeit verborgen. Sie bezeichnen ung den Hinter 
grund feiner Seele, welcher, wie feft er auch ftebt, den— 
noch nur fpärlich zum Vorſchein fommt, weil die bewegte 
Oberfläche kämpfender Gedanfen nur felten durch fie hin- 
durchzublicken geftattet, 

Wie nun auch ſolche Gedanken, welche im Hinterhalte 
liegen, die Anficht des Auguftinus in ihrem tiefften Grunde 
mildern mögen, fo bleibt feine Lehre von der Gnadenwahl 
doch unbeugfam hart, wenn wir auf den unbebi 
Unterfchied zwifchen den zur Seligfeit Crwählten 
Sündern fehen, welche der ewigen Verdamm 
laffen werden. Auguftinus läßt fih in diefer Bez 







1) Ib. 4. Prorsus cujus vult, miseretur, et quem vult, ob- 
durat. Sed haec voluntas dei injusta esse non potest. Venit 
enim de occultissimis meritis; quia et ipsi peccatores, cum 
propter generale peccatum unam massam fecerint, non tamen 
nulla est inter illos diversitas. Procedit ergo aliquid in pecca- 
toribus, quo, quamvis nondum sint justificati, digni efhiciantur 
justificatione, et item praecedit in aliis peccatoribus, quo digni 
sint obtusione, 
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‚wie fhon bemerkt, dur feinen der Gedanken bewegen, 
welche bie morgenländifhen Kirchenväter gebraucht Hatten, 
um die Lehre von der Ewigfeit der Höllenftrafen zu mä— 
Figen. Er widmet nicht einmal irgend einem der Mittel, 
welche fie hierzu angewendet hatten, eine genauere Prü— 
fung, fo wie er überhaupt in die Unterfuhung ihrer 
Lehre nur wenig eingeht ). Was fie zur irrigen Lehre 
bewegt haben foll, ift allein das Mitleiden mit den Ders 
dammten. Dies findet er in der Ordnung; er lobt es 
ſogar, ja dürfen wir feinen Äußerungen trauen, fo wird 
er felbft durch dieſes Mitleiden wenigftens in Beziehung 
auf feine nächften Freunde bewegt I. Dennoch ſieht er es 
nur für eine Schwäche an, für eine Gemüthsbewegung, 
welche die Seeligen nicht treffen könnte 5). Selbſt die 
Milderung der Höllenfirafen, welche er wohl zumeilen für 
zuläffig erachtet #%), fcheint ihm Doc wieder eine Voraus— 
ſetzung zu fein, welche man fih nit erlauben follte 9. 
Um fo, härter erfcheint diefe Lehre im. Zufammenhange 
des Auguftinifchen Syftems, je entfchiedener er denfelben 
Grundſatz vertheidigt, welcher die morgenländifchen Kir 

x zu der entgegengejesten Annahme geführt hatte. 
derftehlichfeit Der göttlichen Gnade, des heiligen 







1) Nur den Drigenes erwähnt er in diefer Beziehung. Man 
fieht dabei deutlich, daß er mit den Lehren der orientalifchen Kirche 
nicht vertraut ift. ; 

2) Conf. XI, 5. Ita misertus es non solum ejus, sed etiam 
nosiri, ne cogitantes egregiam erga nos amici humanitatem, nec 
eum in grege tuo numerantes dolore intolerabili cruciaremur. 

3) De civ. d. IX, 5. 

4) Enchir. ad Laur. 29. 

9) Enarr. in Ps. 105, 2. 
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Geifies, welcher Gott und allmächtig ift, gilt ihm ohne 
allen Zweifel, und es Tiegt alſo nur daran, daß der 
göttliche Geift nicht allen Menſchen ſich mittheilen will, 
wenn nicht alle gerettet werden. Nur die Gerechtigkeit 
Gottes ſucht Auguftinus in diefer Rückſicht zu vertheidi— 
gen, aber nicht die Fülle feiner Gnade. Diefe erfcheint 
ihm durch die Gerechtigkeit beſchränkt. Nicht alle find 
gerufen worden, das ſchließt er daraus, daß nicht alle 
gefommen find. Nicht für alle ift Chriftus geftorben; 
nicht alle bat Gott retten wollen; denn fonft würden fie 
alle gerettet fein; ja die wenigften bat er retten wollen, 
denn die meiften Menfchen find dem Berderben anheims 
gefallen. Diefe Sätze hält er unbedingt feft, wenn er 
auch Stellen der Schrift, welche dagegen zu ſprechen 
feinen, nicht Yeicht für feine Meinung zu deuten weiß; 
denn das Gegentheil würde der Allmacht Gottes wiber- 
ſprechen I. Man fieht, er wird hierbei yon der An— 
fhauung des gegenwärtigen Lebens gar zu fehr befchränft, 
Weil bis jetzt weniger gläubige Chriften zu fein feheinen, 
als ungläubige Sünder, fest er Dies für immer, Er will 
über folhe Dinge nicht ins Weite fehen, obwohl er wirk— 
ih in verneinender Weife ins Weite ſieht. Er überfieht 
in feinem »polemifchen Eifer, was er wohl fonft, wie 
früher bemerkt, geltend machte, daß es auch einen ver- 
borgenen Glauben an Chriftum felbft vor feiner fleiſch— 
lichen Erfcheinung geben könnte. Die Kirche, die ſichtbare 
fatholifche Kirche gilt ihm für das einzige Mittel, durch 
welche der wahre Glaube und das Heil zu uns gelangen 


1) Enchir. ad Laur. 24; 27. 
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fönne, Daher hält er auch den Grundfas feft, daß nur 
das gegenwärtige Leben die Zeit der fruchtbaren Reue fei, 
ja fieht das Ffünftige Leben der Verdammten als ein fol- 
ches an, in welchem feine Erinnerung an die Wahrheit, 
feine vernünftige Folgerung, fein Bekenntniß Gottes fein 
werde 2), gleichfam als wäre für fie nad feiner Anficht 
von der Gnadenwahl in biejem Leben noch irgend eine 
wirkfame Befferung zu erwarten. 

Unftreitig wirft in diefen Lehren des Auguftinus fein 
engherziger Begriff von der Kirche. Man merkt auch zus 
weilen in ihrer Haltung den praftifchen Zweck auf Er— 
mahnung und Befferung binzuwirfen, Es foll niemand 
durch die Hoffnung auf die göttlihe Gnade und Barm— 
berzigfeit fiher werden. Auf der andern Seite foll auch 
niemand im gegenwärtigen Leben verzweifeln; denn noch 
dauert die Zeit fruchtbarer Neue, Wir follen daher auch 
niemanden, fo lange er lebt, verdammen, vielmehr für 
ihn in Liebe beten, eingedenf daß unter den Feinden des 
bimmlifchen Neiches feine Fünftigen Freunde verborgen 
find, weil Gott gewollt hat, daß in diefem weltlichen 
Leben die beiden fich feindlichen Reiche mit einander ſich 
vermischt finden, bis fie im Testen Gerichte von einander 
getrennt werden 2). Aber außer dieſer praftifchen Ber 
fhränftheit, in welcher wir einen Wiederhall der alten 
politifchen Scheidung der Menſchen, jest nur auf eine 
religiöfe Spaltung übertragen, nicht verfennen können, 
wirkt auch die ‚ganze Weltanficht des Auguftinus darauf 


1) De civ. d. XXI, 24, 1; de vera rel. 101. 
2) De civ. d. I, 35, In ipsis inimicis latere cives futuros. 
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bin, daß er feine ehriftlichen Hoffnungen auf eine völlige 
Seligfeit und Berflärung der Welt für vereinbar hält 
mit diefer Scheidung der Geifter und der Menſchen in 
zwei enfgegengefeste Heerlager, die in der Wurzel ihres 
Lebens gefpalten find, Würde Hiermit die Einheit der 
Welt und die Vollkommenheit ihres Wefens, in welcher 
die Bollfommenheit Gottes fih offenbaren foll, würde 
hiermit die Einheit der menschlichen Art, welche feine 
Lehre von der Erbfünde, feine Anfiht von der Geſchichte 
fo unzmweibeutig fordert, ihm wohl vereinbar gefchienen 
baben, wenn er nicht der alten Meinung angehangen 
hätte, daß die Bollfommenheit Gottes und der Welt in 
ihrer Schönheit beftehe und daß die Schönheit nicht ohne 
Gegenfag fein könne? Hiermit fteht auch unftveitig fein 
Manihäismus in Zufammenhang, welcher ja auch in 
diefer Nothwendigfeit des Gegenfages feinen Grund und 
welchen Auguftinus doch nur halb überwunden hatte, in— 
dem er zwar bie Einheit des Grundes der Welt in ihrem 
Anfange, aber nicht in ihrem Fortgange und in ihrer 
Bollendung anerfannte. Denn man tänfhe fih nicht — 
nichts anderes will es fagen, wenn Auguftinus zwar das 
Geſchick, aber nicht den Willen des verbammten Neiches 
son Gott ableiten will. Sp verbinden fi) VBorurtheile 
der alten Zeit und einer tief eingewurzelten Weltanficht 
der alten Völker mit dem befchränften Sinne einer Außer: 
lichen Kirchlichfeit zu derfelben Lehre, welche uns Doc) 
nur eine unbefriedigende Löfung der Gegenfäße, biefer 
Welt verfprechen kann, weil fie etwas unter ihnen findet, 
was nicht von Gott feinen Urſprung haben foll, das 
Böſe nemlih, und die Annahme eines ſolchen Dinges mit 
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dem Grundfaße, dag alles in diefer Welt von Gstt ift, 
nur dadurch zu vereinigen weiß, daß fie den böfen Wil- 
len mit dem Nichtfeienden in eine Claſſe fest D. 
Gewiß wir beurtheilen die Lehre des Auguftinus nur 
nad) ihrem eigenen Mafftabe, wenn wir es in ihren 
unentbehrlihften Grundfägen angelegt finden, daß alles 
Böſe und alle feine Folgen nur Mittel find, welche im 
Zwecke Gottes miteingefehloffen Tiegen. Daß Gott fie 
aber. erft fpäter in feine Zwecke eingefchloffen hätte, nach— 
dem Das Böſe gefhehen, können wir mit jenen Grund» 
fügen nicht vereinen, eben fo wenig, daß Gott: nicht im 
Stande fein follte es zu überwinden oder, was dasſelbe 
fein würde, daß es nicht Mittel, fondern Beſtandtheil 
des Zweds fein follte. Wenn Auguftinus der Lehre fi 
entgegenfest, daß alles in einem Kreislaufe komme und 
gehe, fo ift es die Verheißung der ewigen Geligfeit, 
welche er dagegen anführtz; fie ift das Neue, welches 
durch die Entwicklung der Welt gebracht werden foll 2). 
Diefe Welt, in welcher wir find, muß freilich, wie fie 
einen Anfang gehabt bat, fo auch ein Ende haben, aber 
nur ihrer Form, nicht ihrer Natur nach wird fie unter 
gehn 3) und alles, was fie alsdann ihrer neuen Geftalt 
nach zeigen wird, darf nur zum Beſten ber Ermwählten 
Gottes fein. Am Tage des Gerichts wird es ſich zeigen, 
daß alle Schiefungen diefer Welt gerecht waren und den 
Guten zum Guten gereichren 9. Aber wie wandelbar 


1) Conf. XU, 11. Et hoc solum a te non est, quod non 
est, motusque voluntatis a te, qui es, ad id, quod minus est. 
2) De civ, d. XII, 13, A. 
3) Ib. XII, 12; XX, 14. 
4) Ib. XX, 2. 
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nun auch die Schikungen Gottes und feine Gefete fein 
mögen, in welchen er feine Schöpfung ihrem Ziele zu— 
leitet, fo fteht es dabei immerdar feft, daß die Gered)- 
tigfeit Gottes unwandelbar ift I. Durd die Abweichung 
der Engel oder der Menfchen vom Geſetze fann diefe Uns 
wandelbarfeit des göttlichen Wefens und Willens, welche 
Auguftinus überall gleihfam an die Spise feiner Gedan— 
fen ftellt, in feiner Weife geftört werden, 

Daher geftaltet- ſich denn auch feine ganze Anficht von 
dem Leben und der Welt nur in diefem Sinne, zu zeis 
gen, wie Gottes Führungen ung zum Guten Teiten follen, 
Blicken wir auf diefen Theil feiner Lehre, fo erſcheint 
und das Böſe nur als die Folie des Guten. Sp wie 
feine Lehre son der Sünde, von ihrer Fortpflanzung und 
von der Zerrüttung unferer Natur durch fie nur zu dem 
Zwecke ausgebildet wurde, um Gottes Güte zu rechtferti= 
gen wegen, der Sklaverei des vernünftigen Geiftes unter 
dem Fleifche, fo mußte Dies Beſtreben fih nun auch weiter 
fortfegen, um zu zeigen, wie die Gnade Gottes ferner 
auch in der fündigen Welt fi) erweife und im Einzelnen 
wie im Ganzen für den Glauben und die Befeligung der 
Gläubigen uns. erziehe, Seine Lehre von der Erziehung 
des Menfchengefchlechts gehört nicht minder als feine Lehre 
yon der Erbfünde zur Rechtfertigung Gottes. Er ftrebt 
diefelbe durch eine philofophifche Betrachtung der Ger 
ſchichte durchzuführen, darin demfelben Zuge der Gedanfen 
folgend, welchen wir ſchon als eine Eigenthümlichfeit der 
hriftlihen Philoſophie kennen gelernt haben. Er bemerft, 


1) Conf. III, ‚43 sq. 
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was Gott in den einzelnen Seelen bewirfe, das müffe 
jeder einzelnen in ſich zu betrachten überlaffen bleiben, 
aber was Gott im Allgemeinen mit dem ganzen menfc- 
lichen Gefchlechte betreibe, das offenbare die Gefchichte 
und die Prophetie, welchen wir ung mehr im Glauben, 
als im Wiffen hinzugeben hätten 9, Dieſer Glaube 
ſchließt alfo auch die Erkenntniß nicht gänzlich aus. Aus 
guftinus fucht fie in dem demüthigen Sinne feines Glau- 
bens weiter auszubilden, als die frühern Kirchenväter es 
gethan hatten, Aber freilich dürfen wir auch von ihm 
nicht erwarten, daß er geleiftet haben werde, was. bei 
dem beſchränkten Gefichtsireife der Zeit, bei ihrer Scheu 
mit weltlihen Dingen ſich nicht zu vertraut zu machen, 
in einer nur eben begonnenen Forfchung, deren Natur 
überhaupt nur ſchwankende Forfchritte gefiattet, nicht ger 
Veiftet werden Fonnte. Die Befchränftheit des Auguftinus 
in den Begriffen feiner Zeit, in mancherlei Aberglauben, 
in der Kenntniß der Gefchichte wie der Natur läßt fid 
nicht verfennen 2. Es läßt fih von ihm nicht erwarten, 
daß er die ftreitigen Angaben der Gefhichte, auf welde 
er ſich ftügt, mit kritiſchem Blicke zur Unterfcheidung brins 
gen werde; fein Standpunkt beruht vielmehr einfeitig 


1) De vera rel. 46. Quoniam igitur divina providentia non 
solum singulis hominibus quasi privalim, sed universo  generi 
humano tanquam publice consulit, quid cum singulis agatur, 
deus, qui agit, atque ipsi, cum quibus agitur, sciunt. Quid 
autem agatur cum genere humano, per historiam commendari 
voluit et per prophetiam; Temporalium autem rerum fides, 
sive praeteritarum, sive futurarum, magis credendo, quam in- 
telligendo valet. 

2) Man vergl. 3. B. de civ. d. XVI, 7 sqq. 

3 
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auf den Überlieferungen der heiligen Schrift; von dieſem 
Standpunfte aus äußert er nun feine Zweifel gegen die 
Zuverläffigfeit der Profangefchichte; die heilige Gefchichte 
gilt ihm für bei weitem ficherer als diefe Y. Es ift na= 
türlich, daß er die Überfieferungen vorzieht, welche das 
religiöfe Leben in der Menfchheit am anſchaulichſten und 
unmittelbarften zu erfennen geben, da feine Betrachtung 
der Geſchichte nur die Entwidlung der Religion im Auge 
bat und auch diefe nur da zu finden weiß, wo fie am 
unzweideutigften als folche ſich darftellt. 

Im Allgemeinen liegt feiner Lehre von der Erziehung 
des Menfchengefchlehts Die Bergleihung der Perioden 
der Gefchichte mit den Lebensaltern des Menfchen zum 
Grunde. Ein jedes diefer Alter hat feine eigene Schön— 
heit, und man darf von dem einen nur nicht erwarten, 
was das andere leiſten fol I. Sp hat auch die Menfch- 
heit verfchiedene Gefege für verfchiedene Völker und ver— 
fhiedene Zeiten yon Gott empfangen, wenn gleich durch 
diefe Berfchiedenheiten ein Gefeg der Natur hindurchgeht 
und eine Gerechtigfeit des unveränderlichen Gottes; denn 
das ift die Weife des Schönen, daß es in der Überein- 
fiimmung der Theile Mannigfaltigfeit fordert ). Alle 
Menfchen ftellen fih wie ein Körper, wie eine zuſammen— 
gehörige Einheit dar, welche ebenfo ein in Gemeinschaft 

1) De civ. d. XVII, 11. Nos vero in nostrae religionis 
historia fulti auctoritate divina, quidquid ei resistit, non dubi- 
tamus esse falsissimum, quomodocunque sese habeant cetera in 
secularibus literis, quae seu vera seu falsa sint, nihil momenti 
afferunt, quo recte beateque vivamus. 


2) De div. qu. 83 qu. 44; 53. 
3) Conf. IN, 43 sqg.; de div. qu. 83 qu. 4 1. 
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fortfchreitendes Lehen Hat, wie die Glieder des menſch— 
lichen Leibes, Doch verfennt Auguftinus nicht, daß diefe 
Bergleihung des einzelnen Lebens mit der Gefchichte der 
ganzen Menfchheit nicht völlig zutreffen könne. Er bemerft 
es bei Gelegenheit einer Stelle feiner Schriften, wo er 
die Erſcheinung Chrifti in das Jugendalter der Menfchheit 
verlegt hatte, während er fie anderswo in das Greifenalter 
verjeßte, Beides laſſe ſich vereinigen, denn im menfd)- 
lichen Leibe zwar wären Jugend und Greifenalter geſchie— 
den, aber nicht im Leben der Menfchheit Y, der Natur 
gemäß, weil die Menfchheit erft am Ende ihrer Laufbahn 
zu ihrer vollen Kraft, zur vollendeten Tugend, fi ent 
wideln fol 9. Nur der alte, der äußere Menſch altert 
im fortichreitenden Leben, während der neue, der innere 
Menſch zu neuer Jugend fih erhebt 9. 

Beim Auguftinus finden fih nun aber zwei Arten bie 
Zeitalter der Welt oder des Menfchengefchlechts zu zählen, 
eine einfachere und eine zufammengefegtere, Die einfachere 
nimmt drei Zeitalter an, eins yor der Mannbarfeit, das 
andere das mannbare und das dritte das Greifenalter. 
Das erfte Alter wird als die Zeit befchrieben, wo bie 
Menfhheit noch ohne Gefe war und dem finnlichen Les 
ben ohne Hinderniß, ohne Streit gegen die finnfihe Luft 
folgte. Diefes Zeitalter reichte bis zum Abraham, Als— 
dann aber trat die Zeit des Gefekes ein und es begann 
der Streit gegen die finnliche Luft, in welchem jedoch der 


1) Retr. I, 26 zu der oben angef. Stelle de div. qu. 83 qu. 44. 

2) De div. qu. 83 qu. 53, 1. 

3) Ib. qu. 58, 2; qu. 64, 2; de vera rel. 49; de gen. c. 
Man. I, 40. 
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Menſch unterliegen mußte, weil ihn die Gnade Gottes 
noch nicht yon der Sklaverei der Sünde befreit hatte. 
In diefer Zeit begann der DVerftand ſich zu entwickeln 
ſowohl im praftifhen als im theoretifhen Leben, vers 
mochte aber gegen die Übermacht der finnlichen Begierde 
nichts. Erft das dritte Zeitalter fieht unter der Gnade 
und beginnt daher mit der Erfcheinung Chriftiz wir ſollen 
in ihm fämpfen gegen das Fleiſch und in diefem Kampfe 
fiegreih davongehn 1). Diefes Zeitalter ift yon unbe— 
ftimmter Dauer, weil niemand den Tag willen foll, wo 
der Herr zu Gericht kommen und die Welt ihr Ende 
haben wird; denn nur mit dem Ende der Welt wird 
das Zeitalter des Kampfes für den frommen Staat Got- 
tes enden; auf diefer Erde wird die Kirche immer nur 
unter den Berfolgungen ihrer Feinde in der Fremde Ieben, 
in ihren Kämpfen aber auch die Tröftungen Gottes ges 
nießen 9. 

Die Gedanken, welche diefer Eintheilung zum Grunde 
liegen, treten um vieles deutlicher in der zuſammengeſetz— 
ten Eintheilung heraus, Sie nimmt fechs Zeitalter an, 
yon melden das erfie son Adam bis auf Noah, das 
zweite yon Noah bis auf Abraham, das dritte yon die— 
fem bis auf David, das vierte von da bis zur Babylo- 
niſchen Gefangenfchaft, das fünfte bis zur Erfcheinung 
Ehrifti reicht; das fechste muß zuletzt Die übrige Zeit der 

1) De div. qu. 83 qu. 61, 7; 66, 3 sqgq.; 7. Im prima ergo 
actione, quae est ante legem, nulla pugna est cum voluptatibus 
hujus seculi; in secunda, quae sub lege est, pugnamus, sed 
vincimur; in tertia pugnamus et vincimus. De gen. c. Man. I, 


42; de vera rel. 52. 
2) De civ. d. XVII, 51, 2. 
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weltfihen Entwicklung umfaffen D. Das erfte Zeitalter 
wird mit der Kindheit des Menfchen verglichen, in wel- 
cher wir noch allein mit der Nahrung des Leibes beichäf- 
tigt find und Feine fo mächtige Geiftesthätigfeiten vor— 
fommen, daß wir eine Erinnerung davon übrig behielten, 
Daher endet diefes Zeitalter auch mit der Sündfluth, 
welche alles frühere auslöſcht I, Es ift dies alſo bie 
Zeit nicht allein vor der Gefhichte, fondern aud vor der 
Sage. In dem zweiten Zeitalter treten wir aus ber 
Kindheit in die Knabenjahre; die Sprache fängt an ſich 
zu entwickeln und zugleich mit ihr auch das Gedächtniß; 
aber der Menſch ift auch in dieſem Zeitraume noch ganz 
der Sinnlichkeit unterthan. Mit der Entwidlung der 
Sprache und des Gedächtniffes zugleich foll jedoch aud) 
das Böſe zum Bewußtfein fommen und das Neich der 
Gottlofen fihtbar zu werden anfangen, wie dies an dem 
ftoßen TIhurmbau zu Babel und der Berwirrung der 
Sprachen fih zu erfennen gebe I. Wie mislich dieſe 
Bergleichungen find, fieht man ſchon hieran, Auguftinus 
vergißt Dabei die Negel, welche ex felbft fonft gegen die 
Pelagianer einzuprägen pflegte, daß man den Anfang des 
menſchlichen Gefihlechts nicht wie den Beginn des gegen- 








1) De gen. c. Man. I, 35 sqg.; de vera rel. 48; de div. qu. 
83 qu. 58, 2; 64, 2; de trin. IV, 7; de civ. d. XVI, 43, 3. 

2) De gen. c. Man. I, 35; de vera rel. 48. 

3) De gen. c. Man. I, 36; 42; de vera rel. |, l.; de civ. 
d. XVI, 10, 3; 43, 3. Prima lingua inventa est, id est Hebraea. 
A pueritia namque homo incipit loqui post infantiam, quae 
hinc appellata est, quia fari non potest. Sonſt wird au bie 
Hebräifche Sprache als die urfprüngliche Sprache vom Anfange 
des Menfchengefchlehts an betrachtet. Ib. XVI, 11. 
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wärtigen einzelnen Menſchen denken dürfe, ſonſt würde 
er wohl kaum ein menſchliches Leben ohne Sprache, noch 
dazu durch eine lange Reihe von Geſchlechtern durchge— 
führt ſich gedacht haben. Aber er ſcheint deswegen hier— 
über auch zu ſchwanken. Seine Analogie führt ihn dazu 
die Zeiten der Kindheit als faſt ganz thieriſche ſich zu 
denken, ja in dieſer Rückſicht auch das zweite Zeitalter 
vor der Mannbarkeit, das Knabenalter, als nicht viel 
beſſer anzuſehn; denn wenn gleich die Entwicklung der 
Sprache ſchon auf menſchliche Eigenthümlichkeit hinweiſt, 
ſo ſoll doch der Verſtand erſt im mannbaren Alter ſich 
entwickeln, das Gedächtniß aber unterſcheidet noch nicht 
den Menſchen vom Thiere und die unbedingte Herrſchaft 
der ſinnlichen Luſt vor dem Zeitalter des Geſetzes weiſt 
offenbar nur auf ein thieriſches Leben hin. Nach dieſer 
Seite zu mochte ihn ſeine Neigung ziehen die Sklaverei 
des Menſchen unter der Sünde in einen grellen Gegenſatz 
gegen das vernünftige und gottſelige Leben zu ftellen, 
Und gewiß ift dies das Borherfchende in feiner Schilde— 
rung der Zeiten, wenn er fie im Allgemeinen überblidt, 
Da ericheint ung die Menfchheit in demfelben Lichte, in 
welchem fie fo viele haben erblicken wollen, die an feinen 
böhern Urfprung derfelben dachten. Sie foll fih aus 
einem thierifchen Zuftande herausgebildet haben, nur daß 
diefer Zuftand dem Auguftinus nicht der urfprüngfiche if, 
fondern erjt eine Folge der Sünde, Aber anders ftellt 
ſich die Sache ihm dar, wenn er den Überlieferungen der 
heiligen Schrift im Einzelnen folgt. Da mag er bevdenfen, 
daß die Sünde nicht fogleih alle Keime des Guten, wie 
fie früher emporgefproßt waren, babe austilgen können, 
Geſch. d. Phil. VI. 26 
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daß die Vernunft dem Menfchen geblieben fei, welche fo- 
gleich) gegen die finnlihe Begierde ankämpfen mußte, ja 
daß die Erinnerung an das frühere fromme Leben nicht 
fogleih erlöſchen konnte. Er findet da in den Zeiten 
vor Noah auch ſchon ein menschliches, mit Sprache be> 
gabtes Leben, auch fhon eine Scheidung des Böſen und 
des Guten, eine Verehrung des einen wahren Gottes 
und läßt alles dies alsdann auch in den folgenden Zei— 
ten ſich fortfegen )Y. Die beiden erften Zeitalter nun, 
deren Charakter wir gefchildert haben, entiprechen dem 
erften Zeitalter der einfachern Eintheilung. Das mannbare 
Alter unter dem Gefege umfaßt dagegen drei Abfchnitte 
der zufammengefegtern Eintheilung, das Jünglingsalter, 
das jugendliche (juventus) und dag reife Mannesalter 
(gravitas). Hier fängt nun, wie gefagt, die Vernunft an 
fi) geltend zu machen und fchließt fih an die Sinne an 
in Betrachtung und Handlung, indem fie das Gefes an- 
erfennt und dadurch zur Erfenntnig der Sünde fommt, 
Daher ſcheiden fih auch erft in diefer Periode das Reich 
Gottes und das irdifhe Reich der Gottlofen, Der erfte 
Abſchnitt, das Jünglingsalter, ift dadurch ausgezeichnet, 
daß es die Mannbarfeit gewinnend nun fruchtbar wird 
zur Erzeugung des Volkes Gottes, deffen Neih durch 
David gegründet wird, weswegen mit diefem ein neuer 
Abfchnitt beginnt). In diefem, dem jugendlichen Mannes» 
alter, wählt das Menfchengefchlecht zu den öffentlichen 
Gefhäften heran und bildet daher aud das Königthum 


1) De cıv. d. XVI, 10, 3. 
2) De gen. c. Man. I, 37; de vera rel. 48. 
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aus. Da muß aber auch die jugendliche Kraft unter här— 
tern Gefesen ffHlavifch gebändigt werden D. Bon dem 
dritten Abſchnitte des mannbaren Alters, welches fich ſchon 
zum Greifenalter hinneigt, weiß Auguftinus am wenigften 
etwas Charakteriftiiches anzugeben, wenn es nicht darin 
befteben foll, daß es zur Ruhe ſich neigt I, aber auch 
zugleich die Stimmen der Propheten erweckt, welche nicht 
allein für das Jüdiſche Volk, fondern für alle Welt das 
Heil verfünden follten. Dies findet er auch in Zuſam— 
menhang mit der Erhebung des Römifchen Reiches, wels 
es über alle Welt feine Herſchermacht auszubreiten bez 
fiimmt war 9). Wir fehen hieran, daß, fo fehr auch 
dieſe ganze Eintheilung nad der Geſchichte des Jüdiſchen 
Volkes angelegt ift und Angaben der heiligen Schrift folgt, 
Auguftinus darüber die profane Geſchichte nicht ganz ver- 
gißtz er ift vielmehr yon ihr überzeugt, daß fie durchaus 
im Zufammenhange mit dem Gange der heiligen Gefhichte 
und der Entwicdlung der ganzen Menfchheit ftehn müffe. 
Daher erblict er auch in ihr, nicht minder als in der 
Gefhichte des Jüdiſchen Volkes die Bilder und Vorbe— 
deutungen der Erlöfung. Aber freilich nur. in einer fehr 
unvollfommenen Weiſe führt er dieſen Zufammenbang aus, 
indem er den drei Zeitaltern der Jüdischen Gefhichte zwei 
Herrichaften des irdiſchen Reiches zur Seite ſetzt, das 
Afyrifhe und das Römische Reich, jenes für das Morgen- 
Yand, dieſes für das Abendland, jenes da aufhörend, wo 
diefes anfängt; die übrigen Reiche betrachtet er nur als 
1) De gen. c. Man. I, 38; de vera rel. 1. I. 


2) De gen. c. Man. I, 39; de vera rel. 1.1. 
3) De civ, d. XVIN, 27. 
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Anhängfel diefer Hauptreihe ); fo wie aud wiederum 
das irdiſche Neich überhaupt, nur nach irdifchen Gütern 
verlangend, auch nur im Zeitlihen feinen Lohn findend, 
fonft feine andere Bedeutung hat, als zum Mittel und 
nothwendigen Gegenfas gegen das himmlische Neich zu 
dienen 2), alfo auch nur als ein Anhängfel zu dieſem 
gedacht werden darf, Durch den Verlauf aller diefer drei 
Abſchnitte des mannbaren Alters bericht aber doch die 
Sünde; nur vergeblich kämpft das Geſetz gegen die finn- 
liche Begierde an; durch zeitliche Strafen und zeitliche 
Berheißungen muß es fih Eingang verfchaffen, weil die 
Kraft des Geiftes nur ſchwach ift 5 aber diefe Mittel, 
felbft von unvollfommener Art, unterliegen doch immer 
wieder dem Andrange der Sünde, Daher enden aud) 
alle Abfchnitte diefer DVBorbereitung auf das Neich der 
Gnade nur mit einer fchlimmern Ausartung des fündhaf- 
ten Lebens, fo der erfte Abfchnitt mit der Ausartung des 
Jüdiſchen Volkes in der Übertretung der göttlichen Gebote 
und in der Bosheit des Saul, des fohlechteften Königs, 
fo der zweite Abfchnitt mit den Sünden der Könige, durch 
welche das Jüdiſche Volk die Gefangenfchaft verdiente, 
fo auch der dritte Abfchnitt mit der Blindheit des Jüdi— 
Then Volks, welde fo groß war, daß es unfern Herrn 
Jeſum Chriftum nicht anerfennen fonnte 9. 

Wir ſehen, daß auf diefe Weife das fechste Zeitalter, 
dag Zeitalter der Erlöfung, doch im Grunde genommen 


1) De civ. d. XVII, 2. 

2) Ib. XV, 2; 4; XVII, 14. 
3) Ib. IV, 33. 

4) De gen. c. Man. I, 37 sqg- 
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nur Schwach eingeleitet worden ift. Dies ift der Natur 
der Auguftinifhen Lehre gemäß. Selbft unter der Füh— 
rung Gottes fann das Menfchengefhleht vor der Erlö- 
fung von der Sünde es dod nur zur Erfenntniß des 
Gefeges und feiner Schwäche bringen, Ein Fortfchritt 
im Guten wird dadurch nicht gewonnen; denn es ift 
überhaupt nichts Gutes vor der Erlöfung und außer der 
Kirche vorhanden, Die zeitlichen Güter, welche wir da 
erlangen mögen, find feine wahre Güter Y. Es ift die 
ſchwache Seite diefer Weltanfiht, daß fie, auf das welt 
liche Leben nur oberflächlich eingehend, von den Bedin— 
gungen wenig zu fagen weiß, unter welchen die Menfch- 
beit veif zur Erlöfung wird, Daher erfcheint ihr die Hülfe 
Gottes, dur welche wir gerettet werben, wie ein plöß- 
liches Ereigniß. Sie beruft ſich nur darauf, daß zwifchen 
uns und Gott nichts mitten inne ftehe, daß daher aud) 
unfer Geift unmittelbar von Gott gebildet, und wenn er 
von Gott abgefallen ift, wieder umgebildet werden kann 2). 
Dagegen aber fticht es nicht wenig ab, wenn von ber 
andern Seite und mit Necht, da die Erlöfung eine Sache 
der Menfchengefchichte fein foll, gefordert wird 
in menſchlicher Geftalt fie vollbringen müffe, 

verfennt nicht, daß es Dinge giebt, welche uns abhalten, 
troß unferer unmittelbaren Verbindung mit Gott, unmit- 
telbar mit ihm in Gemeinfchaft zu ftehn, Darauf weilt 
feine Lehre bin, daß wir nur allmälig die Schwäche ber 
fündhaften Gewohnheit überwinden können; Deswegen 
bedurften wir eines Mittlers, der in menſchlicher Geftalt 


1) De oma aX, 2. 
2) De vera rel. 113.; de div. qu. 83 qu. 51, 2; 4. 
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uns zu Gott emporführte, indem er nur ald Menſch uns 
Menſchen ein Beifpiel werden fonnte der guten Sitten, 
durch welche wir allein fu Gott gelangen fünnen ). Nur 
hierdurch ift er Mittler, Aber zugleich muß er Gott fein, 
damit wir wahrhaft durch ihn mit Gott verbunden wer- 
den 2). Auguftinus fieht Hierin zwar etwas Wunderba- 
res, aber doc) nichts völlig Unbegreifliches. Iſt Gottes 
Weisheit nicht überall in der Welt gegenwärtig? Kann 
er fich nicht offenbaren, wie er will, in jedem Theile der 
Welt, weldhe feinem Willen in allen ihren Theilen ge— 
horcht? So ift das Wort Gottes Fleifch geworben 
ohne fich zu verändern, ohne aufzuhören Gott zu fein, 
fo wie unfer Gedanfe, unfer Wort, welches wir in un- 
ferm Herzen tragen, zum Tone unferer Stimme wird, 
Andern ſich zu verkünden, ohne daß darım der Gedanfe 
fi veränderte). So hat Gott in der Weife der ürzte 
durch Ähnliches und Unähnliches ung geheilt, durch Ähn— 
liches, indem er unfere Geftalt annahm, um uns ver— 
ſtändlich und ein Beifpiel für ung zu werden, durch Un— 
ähnliches, indem er durch feine Demuth unfern Stolz, 
Tugend unfer Lafter heilte 9. 

8 Zeitalter des Nuguftinus ftehn nun unmittelbar 
pofitioften Lehren der heiligen Schrift in Verbin: 
dung. Auguftinus geht in feiner Feftftellung und Be— 
fhreibung der Zeitalter von den fehs Schöpfungstagen 
aus und ſchließt fih dabei an die Aufzählung der Ger 







1) De docitr. chr. I, 10 sq. 

2) De civ. d. IX, 15, 2. Persistit, quod impedit, 
3) Ib. XI, 2; de doctr. chr. 1, 12. 

4) De doctr. chr. I, 13. 
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fchlechter beim Matthäus an. So wie aber den ſechs 
Schöpfungstagen der Sabbat folgte, fo foll nun dem ent- 
jprechend auch den fechs Zeiten der Welt die ewige Ruhe 
und Seligfeit folgen. Das ift nad der einfachen Ein- 
theilung das vierte Alter, in welchem wir mit den ſinn— 
lichen Begierden nicht mehr Tämpfen, fondern fie über- 
wunden haben und des Friedens geniegen 1. Aber Die 
zufammengefeßtere Eintheilung zieht Auguftinus bei Wei— 
tem vor und darnach ergeben fid) alsdann fieben Abjchnitte 
des Lebens, welche eben fo viele Stufen in dem Auffteis 
gen der Menfchheit zu Gott bezeichnen, 

Sp wie nun Auguftinus gewohnt ift, das Leben der 
Menfchheit mit dem Leben des einzelnen Menfchen zu 
vergleichen, nicht allein in feiner körperlichen Entwicklung, 
fondern auch in dem Leben feiner Seele, fo fest er jenen 
fieben Stufen der Menfchengefhichte auch fieben Stufen 
im Auffteigen der einzelnen Seele zu Goit zur Seite, 
Er zählt aber diefe fieben Stufen oder Thätigfeiten 2), 
welche eine jede ein befonderes Vermögen der Seele in 
Anfpruch nehmen oder entwideln, in verfchiedener Weiſe, 
indem er fie theils allein von der fihon erlöften Seele, 
theils aber auch von der Seele überhaupt in Rechnung 
bringt 9. Jene Weife zu zählen und einzutheilen fchließt 


1) De gen. c. Man. I, 41; de div. qu. 83 qu. 66, 3; 7. 
Quarta — actio, si tamen eam actionem dici oportet, quae 
summa requies est. 

2) De quant. an. 78. Die gradus ſollen befier actus heißen. 
Sp wird auch actio mehrmals von der einzelnen Siufe gebraucht, 
wie in der vorigen Ann, 

3) Jenes geſchieht de gen. c. Man. I, 43; de vera rel. 49; 
de doctr. chr. I, 9 sqq., dieſes de quant. an. 70 sqq- 
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fich am nächften an die ſechs Grade der Menfchengefchichte an, 
indem fie den fechsten Grad derfelben, den erlöften Men— 
ſchen, wieder in fehs Graden zum fiebenten Grabe oder 
zur GSeligfeit gelangen läßt; fie ift aber allen Anzeichen 
nach dem Auguftinus felbft zu Feiner fichern Geftalt ger 
fommen D. Dagegen die andere Eintheilungsweife, ob- 
gleich fie auch ihre Schwächen haben mag, empfiehlt fich 
doch durch eine Teichte und anſchauliche Überfichtlichfeit. 
Sie fihließt fih in den niedern Graden, welde fie auf 
ftellt, zuerft an die Ariftotelifhe Eintheilung der Seele, 
zulest an die Weife des Platon an das Aufiteigen der 
Seele zur Erfenntniß der Schönheit zu fehildern, Doc 
dies nur ganz im Allgemeinen, am Ende aber fügt fie die 
Ausfiht auf eine höhere Entwicklung des Geiftes hinzu, 
welche von den chriftlichen Berheißungen ausgeht. Die 
beiden erften Grade gehören der eine dem pflanzenartigen, 
der andere dem thierifchen Leben an, fo wie die beiden 
erften Grade in der Gefchichte der Menfchheit auch nur 
dem Wahsthum und der thierifchen Entwicklung gewidmet 
fein follten, Sie werden ganz nach der Weife des Ari- 
ftoteles geſchildert?). Zum thierifchen Leben gehören aud) 
Gedächtniß und Einbildungsfraft. Im dritten Grade aber 
erhebt fich die Seele erft zur Vernunft und bildet die 
verfchiedenften Künfte und Wiffenfchaften aus; doch find 
alle diefe Entwicklungen des dritten Grades theils den 
Gelehrten und Ungelehrten, theils den Guten und Böſen 


1) Die beiden zuerft angeführten Stellen fheinen nicht gut mit 
einander zu ſtimmen; aber noch entichievener weicht von ihnen 
die dritte ab. 

2) De quant. an. 70 sq. 
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gemeinfam. Dffenbar wird mit diefem Grabe das welt- 
liche Leben in der Vielheit der Künfte und Wiffenfchaften 
und im Gegenfas theils gegen das philofophifche, theils 
gegen das chriftliche Leben gemeint H. Erft auf der vier- 
ten Stufe gelangt die Seele zur Tugend, indem fie nicht 
allein ihren eigenen Körper beherfchen, fondern auch ein- 
ſehen lernt, daß fie überhaupt über der ganzen Körper- 
welt erbaben fei, daß fie fich reinigen müffe von der 
Knechtfhaft unter dem Fleiſche und an Gott zu glauben 
babe, welcher durch die ganze Welt mit ihr ſpricht. Doch 
ift auf diefer Stufe der Seele noch der Kampf und die 
Furcht, weil die Seele fih erft reinigen muß 9. Auf 
der fünften Stufe erlangt alsdann die Seele Sicherheit 
im Guten; nachdem fie fich gereinigt hat, befist fie nun 
die Reinheit und hat nur neue Verunreinigung von fid) 
abzuwehren; fie begreift nun ihre Größe und firebt zu 
Gott auf ihre Belohnung zu empfangen in der Anſchauung 
der Wahrheit. Aber das Gelangen zu Gott, das Eins 
gehen in ihn wird von diefer Stufe des Strebens dar- 
nach noch unterfchieden und bildet eine fechste Stufe, 
welcher alsdann als die fiebente und höchſte Stufe die 
Anschauung Gottes fih anſchließt I. ES ift dies eine fehr 
einfahe Bezeichnung des Auffteigens der Seele zu Gott, 
welche aber fpätern Zeiten viel nachzudenfen gegeben hat, 


1) De quant. an. 72. Daher wird diefer dritte Grab au ars 
genannt und fol fih auf den Körper beziehn. Ib. 79. Hierbei 
ſchwebt unftreitig die Platonifche Stufenleiter dem Auguftinus vor. 

2) Ib. 73. Die Stufe wird virtus genannt. Ib. 79. Ihr Ge- 
ſchäft ift die Reinigung, welches wieder an Platonifche Lehre erinnert. 

3) Ib. 74 sqq.; 79. Der fechste Grad heißt ingressio, ber 
fiebente contemplatio oder visio veritatis. 
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Merkwürdig genug, daß es ſo ſein konnte. Denn 
Auguſtinus ſelbſt hat ſie nur in einer ſeiner frühern 
Schriften vorgetragen, nicht ohne manches einzuflechten, 
was er ſpäter zu verbeſſern fand. Überdies bietet fie in 
ſich mandes Auffallende dar und ift endlich) vom Auguſti— 
nus felbft fo gut wie zurüdgenommen worden. . In ähn— 
licher Weife, wie in feiner Betrachtung der Gefhichte der 
. zufammengefestern Eintheilung eine einfachere zur Geite 
geht, findet fih auch hier neben der fiebenfachen eine 
dreifache Eintheilung. In diefer werden die Grabe oder 
Thätigfeiten der Seele darnach unterschieden, daß fie ihre 
Wirkfamfeit theils im Körper, theils in der Seele, theils 
bei Gott haben I. Aber feltfamer Weife, und feines- 
weges übereinftimmend mit feiner Weife jene zuſammen— 
gejegtere Eintheilung der Geſchichte mit der einfachern in 
Bergleich zu ftellen, werden die drei erften Stufen ber 
Seelenthätigfeiten, alfo aud) die Stufe der weltlichen Kunft 
und Wiffenfchaft auf den Körper bezogen, fo daß als— 
dann den beiden andern größern Abtheilungen nur je zwei 
Stufen zufallen ?). Noch auffallender wird dies, wenn 
wir damit eine andere Eintheilung der geiftigen Kräfte 
vergleichen, ebenfalls in drei Arten und fehr naher der 
gewöhnlihen Platonifhen Eintheilung entſprechend. Da 
unterſcheidet Auguftinus drei Arten der Geftchte (visio', 
das finnliche oder körperliche, das geiftige (spiritalis) 
und das vernünftige (intellectualis, aud) rationalis und 
mens), wobei er das Geiftige in einer niedern Bedeu— 


1) De quant. an. 70. 
2) Ib. 79. 
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tung nimmt, als es fonft genommen zu werden pflegt H. 
Man follte meinen, dieſe drei Stufen entfprächen fehr 
genau den zusor aufgeftellten. Allein genauer bejehn 
weichen beide Eintheilungen ſehr bedeutend yon einander 
ab. Die Auferften Glieder, auf Körper und Gott fih 
besichend, fiimmen wohl in den äußerſten Enden mit eins 
ander überein, aber die Abweichungen betreffen das mitt- 
lere Glied und feine Grenzen nad) beiden enfgegengefeßten 
Seiten zw. In der Mitte nemlich zwifchen dem Sinn 
und der Bernunft, zwifchen der. Förperlihen Anſchauung 
und der Anfchauung des Göttlihen Liegt dem Auguftinus 
das Gebiet, in welchem unförperliche Dinge hervorgebracht 
werden nach der Ähnlichkeit des Körperlichen, mit einem 
Worte Borfiellungen von förperlichen Dingen, und dieſes 
Gebiet bezeichnet Auguftinus mit dem Namen des Geiftes 
oder der Seele 9, Ausdrüdlic werden ihm die Thätige 
feiten des Gedächtniffes und der Einbildungsfraft zuge: 
zählt, in welchen die Seele in fich felbft wirkt, melde 
aber nach jener früher betrachteten Eintheilung ſchon dem 
zweiten Grade der Seelenthätigfeit, dem thierifchen Leben 
angehören und daher noch weit mehr, als Künfte und 
Wiffenfchaften, mit dem Körper zu thun haben follten. 
Wir fehen alfo, bier wird die andere Geite diefer Er- 
ſcheinungen hervorgehoben. Das Bild des Körperlichen 
im Geifte, die Borftellung, ift nicht als eine Wirfung 
des Körpers anzufehn; der Körper fann es nicht hervor— 
bringen, weil das Beſſere nicht vom Schlechtern hervor— 

1) De gen. ad lit. XI, 15 699. Über die verfchiedenen Be- 


Deutungen don spiritus ſ. ib. 18. 
21 Ib. 5%, 
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gebracht werden kann; der Geift muß die Borftellung 
bilden; ohne Gedächtniß würde fie gar nicht vorhanden 
fein; denn e8 gehört dazu eine Thätigfeit frühere und 
fpätere Wahrnehmungen zufammenzufaffen, welche nur 
vom Geiſte vollzogen werden kann, wenn gleich dieſer 
nicht ohne ein förperliches Werkzeug im Gehirne zu wir 
fen im Stande ift D. Dadurch, daß nun dieſer Theil 
des Menfchen, der Geift, von der Einwirkung des Kör- 
pers losgelöſt wird, gelingt es auch ihm alle die Thätig- 
feiten zuzumweifen, welche einen wunderbaren Anſtrich ha— 
ben, indem fie von der förperlichen Wahrnehmung unab- 
hängig find, wie der Traum, die Efftafe und jede Art 
des Divinatorifhen I. Wenn nun hierdurch nad der 
einen Seite zu das Gebiet des Geiftigen ausgedehnt wird, 
fo erleidet e8 nad) der andern Seite zu auch fehr bebeu- 
tende Befchränfungen, Nicht allein daß Auguftinus das 
Prophetifche von dem Divinatorifchen fehr fcharf abfonbert, 
indem diefes die Borftellungen des Zufünftigen nur febe, 
jenes fie aber auch beurtheile, welches der Vernunft, aber 
nit dem Geifte zufomme 5), auch die Anfchauung der 
Tugend, des Guten, der Liebe und was fonft noch zu 
den Gaben der Gnade gehört, wird feinesweges, wie in 
der zuvor betrachteten Eintheilung, den Thätigfeiten der, 
Seele in fih felbft zugefchrieben, fondern es foll der 
intelleetuellen Anfhauung angehören, welde nur durch 
göttliche Gnade dem Menfchen zu Theil werden kann 9), 


1) De gen. ad lit. XU, 33; 42; cf. ıb. VII, 24. 
2) Ib. XII, 27. 

3) Ib. 20. 

4) Ib. 21; 50. 
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Wenn wir den Zuſammenhang der Lehren des Auguſtinus 
im Auge haben, ſo können wir nicht daran zweifeln, daß 
nur dieſe Art einzutheilen ſeiner Denkweiſe entſpricht, wie 
ſie allmälig in immer ſtrengerer Kirchlichkeit ſich entwickelt 
hatte. Nur mit ihr iſt es vereinbar, daß er alles Gute 
wie der Gnade Gottes, ſo auch der Anſchauung Gottes 
zuſchreibt. In uns ſelbſt ſchauen wir zwar das Geiſtige 
an, welches aber erſt durch die Gnadenwirkungen Gottes 
wahren Werth empfängt. Daher müſſen wir auch, ſelbſt 
abgeſehn von andern Anzeichen, es für ein Urtheil reiferer 
Überlegung halten, wenn Auguſtinus zu der Unterſchei⸗ 
dung der drei Arten der Anfchauung hinzufügt, daß es 
zwar noch Unterfchiede der Gnade in ihnen geben möchte, 
daß er aber vergleichen nicht habe entdeden können 9), 
obgleich er hierdurch feine zufammengefegtere Eintheilung 
zurücknimmt. 

Und doch hätte es ihm ſehr nahe gelegen in der in— 
tellectuellen Anſchauung ſolche Unterſchiede der Grade zu 
machen, wenn er noch nach ſeiner alten Manier hätte 
verfahren wollen. Denn er ſelbſt bemerkt in ſeiner Auf— 
zählung der Gegenſtände, welche die intellectuelle An— 
ſchauung ſieht, viele und ſehr verſchiedene Punkte, welche 
leicht zu Gradunterſchieden hätten ausgebildet werden kön— 
nen. Da unterſcheidet er zuerſt im Allgemeinen die in— 
tellectuelle Anſchauung deſſen, was wir in uns ſehen, 
nemlich unſerer Tugenden, die nichts Körperliches, auch 
nichts dem Körperlichen Äühnliches find, alſo etwas rein 
Intelligibeles, und die intelfeetuelle Anfchauung des Lichtes, 


1) De gen. ad lit. XII, 57. 
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welches ung erleuchtet, d. h. Gottes y. Wie nahe kommt 
nun diefer Unterfchied jenen früher aufgeftellten Graben 
des Auffteigens durch die Tugend und durd das Schauen 
Gottes in ihm ſelbſt! Aber Auguſtinus erfennt dieſe 
Grade nicht anz denn fein Grundfag ftellt fih dem ent- 
gegen, daß alles Gute in ung nur eine Gnadenwirkung 
Gottes ift, ſo daß wir alles Gute in uns nur in Gott 
fehen, der die Tugend verleiht und der Lohn der Tugend 
iſt 2)2. Wir müffen uns daran erinnern, daß Gott die 
Liebe ift und nur in der Liebe gefihaut wird, Hier ift 
von Feiner Anſchauung eines uns Fremden die Rede; die 
Lehre hat mit jener myftifchen Anfchauung der Neu-Pla— 
tonifer, wie ähnlich auch die Worte klingen, wenig gez 
mein, Aber unter den Dingen, welche wir in ung an— 
ſchaun, unterfcheidet Auguftinus auch noch zwei Grade 
der Tugenden, ſolche nemlich, welche nur für Diefes Leben 
find, wie der Glaube, die Hoffnung, die Geduld, und 
andere, welche ewig dauern, wie die Frömmigkeit 9). 
Auch diefe Unterfcheidung hat die größefte Ähnlichkeit mit 
den zwei höchſten Graden der früher angeführten Eintheiz 
lung, mit dem Eingehen in Gott und der Anſchauung 
Gottes. Warum fie nun dennoch Auguftinus nicht als 
zwei befondere Grade der intelleetuellen Anſchauung unter- 
ſcheiden will, dafür können wir nur einen allgemeinen 


1) De gen. ad lit. XII, 59. 

2) L. 1. Cum ergo illuc rapitur (sc. anima) et a carnalibus 
subtracta sensibus illi visioni expressius praesentatur, — — 
eliam supra se videt illud, quo adjuta videt, quidquid eliam in 
se intelligendo videt. De civ. d. XXU, 30, 4. Premium virtutis 
erit ipse, qui virtutem dedit, 


3) De gen. ad lit. 1. J. 
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logiſchen Grund auffinden. Es mochte ihm bedenklich 
ſcheinen das Eingehen in Gott als einen beſondern Grad 
zu betrachten, da es nur eine Bewegung bezeichnet. Dies 
jedoch an ſich würde ihn vielleicht noch nicht beſtimmt 
haben, denn alle Stufen können ja auch als Übergänge 
betrachtet werden, wenn feine Lehre yon den Graden des 
Aufſteigens nicht an die Unterfcheidung verfchiedener See— 
Ienvermögen fi) angefchloffen hätte, Ein befonderes Ver— 
mögen aber für den Glauben und überhaupt für die fi 
sollendende Tugend anzunehmen ift dem Auguftinus nie 
eingefallen. 

Es ſchmilzt alfo die Lehre des Auguftinus vom Auf 
fteigen unferer Seele zu Gott doc wieder zu den ein— 
fachen Ergebniffen zufammen, welde wir fchon fonft fen- 
nen gelernt haben, daß wir unfern Blick vom Körper 
lichen abwendend in ung einfehren follen um das Geiftige 


| zu Schauen, aber auch um in diefem durch die Anfhauung 


der DBernunft das Mittel vom Zweck, das Gute vom 
Böſen, das Göttlihe von menfchlicher Zuthat unterſchei— 
den zu lernen. So follen wir allmälig mehr die gött- 
lichen Gaben in uns gegenwärtig finden und immer mehr 
eingehn in die Anfchauung Gottes, welche das Ziel unfe- 
res Lebens, das höchſte Gut ift. Denn dem vernünftigen 
Gefchöpfe genügt zur feligen Nuhe nichts, was geringer 
it als Gott y. Nur das Ewige fann ung wahrhaft 
befeligen, weil es allein ohne Zweifel und. Beforgnif 


4) Conf. XIII, 9. Nam et ipsa misera inquietudine defluen- 
tium spirituum — — osiendis, quam magnam creaturam ra- 
ionalem feceris, cui nullo modo suflicit ad beatam requiem, 
quidquid te minus est, ac per hoc nec ipsa sibi. 


416 


befeffen werden kann oder weil wir allein dem vertrauen 
fünnen, was unvergänglich ift y. Als Geift oder intel- 
lectuelles Weſen fann aber auch das vernünftige Geſchöpf 
diefe höchfte Stufe des Seins und des Lebens gewinnen; 
denn der vernünftige Geift, aber auch er allein fann das 
Geiftige in Erfenntnig und in Liebe befisen I. In der 
intelleetuelfen Anfhauung findet aber eine Gleichheit des 
Gegenftandes und des Anfchauenden, des Antelligibeln 
und des Intellectuellen ftatt; alle Vernunft ift Gegenftand 
des vernünftigen Erfennens und nichts als die Vernunft 
fann rein von der Vernunft erfannt werden, wenigftens 
zweifelt Auguftinus, ob es außer ihr noch etwas geben 
könne, was in vernünftiger Anfhauung zu [hauen wäre 3). 
Deswegen ift auch Fein Irrthum in der intellectuellen Anz 
fhauung zu fürchten, denn nur wen das Bernünftige ges 
genwärtig ift, kann es wiffen; wir fünnen es nur fehen 
und dann ift es wahr; follte es dagegen nicht wahr fein, 
fo würden wir es auch nicht fehen fünnen 9. Sp erfennen 


1) De div. qu. 83 qu. 35, 2. 

2)ELH h 

3) De gen. ad lit. XII, 21. Sive autem intellectuale dicamus, 
sive intelligibile, hoc idem significamus.. Quamquam nonnihil 
interesse nonnulli voluerunt, ut intelligibilis sit res ipsa, quae 
solo intellectu percipi potest, intellectualis autem mens, quae 
intelligit. Sed esse aliquam rem, quae solo intellectu cerni possit 
ac non eliam intelligat, magna et difficilis quaestio est. Esse 
autem rem, quae intellectu percipiat ei non etiam intellectu 
percipi possit, non arbitror quemquam vel putare vel dicere. 
Mens quippe non videtur nisi mente; quia ergo videri potest, 
intelligibilis, quia et videre, intellectualis est. 

4) De gen. ad Hit. XII, 29; 52. At vero in illis intellectuali- 
bus visis non fallitur (sc. anima); aut enim intelligit et verum est; 
aut si verum non est, non intelligit Der Sat ift vom Ariftoleles. 
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wir auch Gott oder ſchauen ihn in unmittelbarer Gegen- 
wart; denn nichts ift zwifchen ihm und ung. Wir ſchauen 
ihn in der Liebe, welche fein Werf in uns ift. Aber 
nicht etwa theilweife fchauen wir ihn, denn ihm fommen 
feine Theile zu. Wir müffen auch nicht glauben, es könnte 
dadurch unfer Schauen Gottes beſchränkt werden, daß 
viele vernünftige Wefen an ihm Theil haben; fondern fo 
wie jeder Einzelne das Wort der Stimme ganz hört; fo 
it auch Chriftus überall ganz vorhanden, im Himmel, wie 
in unfern Herzen . Die himmliſchen Güter find ein 
Gemeingut, weldyes von allen gemeinfam beſeſſen wird, 
jo daß deswegen niemand weniger von ihm befist, weil 
es viele befigen 2). Daher verlangen wir auch, daß viele 
mit uns die Wahrheit fich erringen follen, denn dadurch, 
daß fie ung gemeinschaftlich geworden iſt, werben wir nur 
inniger mit einander verbunden 5). Da wird auch durch 
feine Berfchiedenheit der Tugenden das Gute befchränft, 
jondern nur eine Tugend ift da, zu lieben, was du fiehft, 
und eine höchſte Glüdfeligfeit, zu haben, was du liebſt 9. 
Ein Maß der Bernunft findet da freilich auch ftatt, denn 
alles Gute hat fein Maß, aud) die Weisheit 5). Aber die 
Bernunft will nicht unendlich fein, fondern nur durch ſich 


1) De div. qu. 83 qu. 42. 

2) De trin. XII, 15; de vera rel. 90. Quo enim perveniunt 
bene viventes, tantundem est omnibus, nec minus fit, cum plu- 
res habuerint. 

3) Solil. I, 22. 

4) De gen. ad lit. XII, 54. Una ibi et tota virtus est amare, 
quod videas, et summa felicitas habere, quod amas. 

5) De vita beata 32. 


Gef. d. Phil. VI. 27 
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felbft begrenzt, weil ſie ſich jelbjt begreifen will ). So 
ift. die vernünftige Seele wie Gott, welcher auch fein Maß 
allein in fih hats. So genießt fie die ewige, unmandel- 
bare GSeligfeit, ‚das ‚ewige Leben im Schauen Gottes, in- 
dem fies feine Weisheit in fih aufnimmt, einen vollkom— 
menen Frieden, welchen Gott ihr gewährt. Dieſer Friede 
ift, wie alles Gute, was die Geſchöpfe Gottes haben, nur 
die Wirkſamkeit Gottes in ihnen, aber doch befteht er in 
ihrem eigenen Schauen der Herlichfeit Gottes. Denn 
die vernünftige Seele befist das Ewige ihrem  Wefen 
nad, indem fie es erkennt ?). Auguſtinus beſchreibt dieſe 
höchſte Seligkeit, ſo wie er Gottes Weſen beſchreibt, in— 
dem er den Gegenſatz zwiſchen der Ruhe und der Bewe— 
gung, welchem alle zeitliche Dinge unterworfen ſind, in 
ihr vereinigt ſetzt. Weil wir die Glieder dieſes Gegen— 
ſatzes nicht zu vereinigen vermögen in einen Begriff, über— 
ſteigt der Begriff der höchſten Seligkeit unſere gegenwär— 
tige Faſſungskraft, wie die Faſſungskraft eines jeden ge— 
ſchaffenen Weſens I). Wir ſollen da ſehen, aber nicht 


1) De div. qu. 83 qu. 15. Omne, quod se intelligit, com- 
prebendit se. Quod autem se comprebendit, finitum est sibi. 
Et intellectus intelligit se; ergo finitus est sibi. Nec infinitus 
esse vult, quamvis possit, quia notus sibi esse vult, amat enim se. 

2) Conf. XII, 52; de civ. d. IX, 2. Cum quo (sc. deo) 
solo et in quo solo et de quo solo anima humana, id est ratio- 
nalis et intellectualis, beata est. Ib. XIX, 10 sqq.; de div. qu. 
83 qu, 35, 2. 

3) De div. qu. 83 qu. 66, 7. Quae (sc. pax) quarta est 
aclio, si tamen eam aclionem dici oporlet, quae summa requies 
est. De civ. d. XXI, 29, 1. Actio vel potius quies alque 
otium. — — In dei pace victuri sunt, — — quae superat 
omnem intellectum. Ebenſo werden pax und aeterna vita zuſam— 
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nachdenken, nicht forfchen, fjondern alles wird uns klar 
fein d. Nicht allein wird dieſes felige Schauen ewig fein, 
fondern wir werben auch wiſſen, daß es ewig fein werde; 
denn wo die sollfommene Gewißheit des Befises fehlt, 
da iſt feine Glückſeligkeit möglich?). Viele haben gefragt, 
ob die menſchliche Natur einer folchen ewigen Glüdjelig- 
feit theilbaftig werden fünnte, obgleich fie haben eingefte- 
ben müffen, daß wir das Berlangen nad) ihr in uns tra- 
gen; die Philofophie ift auch nicht im Stande durch ihre 
Beweiſe darzuthbun, daß wir ein ſolches ewiges Leben, 
eine ſolche wahre Unfterblichfeit zu erreichen vermöchten; 
aber dem Glauben fieht diefe Hoffnung feſt 9. Ihm wis 
derfpricht auch nicht Die Betrachtung der vernünftigen Na— 
tur der Geſchöpfe. Denn freilich diefe Natur follen wir 
nicht ablegen; fie macht unfer Wefen aus. Wir werden 
alfo auch im ewigen Leben nicht Gott gleich werden; wir 
werden nicht Götter werden, fondern nur Gott ähnlich, 
fo wie wir von Anfang an nad feinem Bilde, d. b. als 
Geifter gefchaffen worden, welche alle Wahrheit begreifen 
und jo Gott felbft fehen fünnen 9%. In diefem Punkte 
erhebt ſich Auguftinus über die mangelhafte Darftellungs- 
weije, welche wir bei den frühern Kirchenvätern gefunden 


haben und welche auch bei den orientalifchen Kirchenvätern 


fi erhalten hat. Etwas anderes ift es Gott fein, etwas 


mengeftellt an mehreren Stellen, z. B. de civ. d. XIX, 11. Au 
flumen pacis gehört hierher. Ib. XX, 21, 1. 

1) De rin. XV, 45. 

2) De civ. d. XIX, 27; cf. de vita beata 26 sq. 

3) De trin. XIII, 12. 

4) Ib. XIV, 24. In ista imagine dei fieri ejus plenam simi- 
litudinern, quando ejus plenam perceperit visionem. 
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anderes an Gott Theil haben y. Wir werden fein wie 
Gott; wir werden ihn ſehen, wie er iftz aber doc immer 
fo, nad) dem Ausdrude des Auguftinus, daß der Schöpfer 
größer ift als das Gefhöpf, wodurch unftreitig nur Die 
Unterorbnung des Geſchöpfs unter dem Schöpfer, aber nicht 
ein wahrer Gröfenunterfchied ausgebrüdt werden Soll, 
da Gott feine Größe zufommt, Diefe Unterordnung des 
Geſchöpfs unter dem Schöpfer wird immer bleiben; Au— 
guftinus bezieht fie aber nur auf die Form; der Inhalt 
des Seins und des Schauens wird dadurd in feiner 
Weife berührt. Auch in der ewigen GSeligfeit werden - 
wir nicht Das einfache Wefen Gottes haben, welches ganz 
Form oder Wirklichkeit ift, in welchem nie etwas Mate— 
vielles, nie ein Vermögen, welches erft geformt werden 
follte, vorhanden war; fondern fo wie Subject und Prä— 
dicat, fo bleiben auch Bildbares und Gebildetes immer in 
ung zu unterfcheiden, felbft wenn wir die vollfommene 
Form erlangt haben werden, Daber foll ung aud die 
Erinnerung an die frühern Zuftände, durch welche wir 
gebildet worden, nod im feligen Leben begleiten. Auf 
diefen Unterfchied Täuft es auch hinaus, wenn Auguftinus 
auseinanderfegt, daß wir zwar den Frieden aller Ge— 
ſchöpfe, auch der Engel, erfennen werben in der Seligfeit, - 
weil wir ihn felbft befigen werden, aber doch nicht den 
Srieden Gottes; denn Diefer ift ein anderer als der une 
fere; unfern Frieden haben wir von ihm; feinen Frieden 
bat er nicht von und. Etwas anderes würde es fein, 
wenn Auguftinus zum Wefen der Gefihöpfe nicht allein 


1) De civ. d. XXI, 30, 3. 
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das Gewprdenfein aus einem bildbaren Vermögen, fons 
dern auch die Nothwendigfeit ſich beftändig zu verändern 
rechnete, Und allerdings ſcheint es zuweilen wohl fo, als 
neigten fid) auch hierhin feine Gedanfenz er bat doch die 
Gewalt, welche die alte Philoſophie auf die Bildung ſei— 
ner Zeit fortwährend ausübt, nicht ganz überwunden; auch 
mifchen fich zeitliche VBorftellungen natürlich in den Ge— 
danfen an dag ewige Leben ein, wenn wir ihn und aus— 
führlich fchildern wollen; aber wenigftens fo weit ift es 
ihm gelungen über diefe Hemmungen feiner Richtung hin— 
wegzufommen, daß er es wenigftens als möglich ſetzt Gott 
zu fohauen ohne Forfchen und in einem Blicke ohne Übers 
gehn aus dem einen in den andern Gedanfen alle Wahr: 
beit und das Ganze der Wiffenfchaft zu erfennen D, Und 
diefe Annahme ift unftreitig feinen Hoffnungen vom ewi- 
gen Leben entfprechender, als die Borftellungen, welde er 
son einem wandelbaren Zuftande, wenn aud) bei einem 
ruhigen Fortfchreiten in unferer Entwicklung, zuweilen un: 


1) De trıin. XIV, 5; 12; XV,26. Semper enim 'naiu 


nor est faciente, quae facta est. — — Fortassis etia 






non erunt nostrae cogitaliones ab aliis in alia euntes 
deuntes, sed omnem scientiam nostram uno simul ‚co ciu 
videbimus; tamen cum et hoc fuerit, si et hoc fuerit, formata 
erit creatura, quae formabilis fuit, ut nihil jam desit ejus for- 
mae, ad quam pervenire deberet; sed iamen coaequanda non 
erit illi simplicitati, ubi non formabile aliquid formatum vel re- 
formatum est, sed forma. Enchir. ad Laur. 16; de civ. d. XXII, 
29, 15.30, 4, wo zu der Erinnerung an unfer früheres Lebensaud 
für, die vollkommene Erkenntniß der Seligen das Wiſſen vonder 
ewigen Verdammung der Unfeligen folgerichtig gefordert wird, 
Conf. XIII, 52. 
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vorfihtig mit einmifht D,. Der Unterfchied zwifchen dem 
Erfennen Gottes und unferm Erkennen, zwiſchen Gottes 
Sein und unferm Sein ift freilich groß, denn wir gelan- 
gen durch die Veränderung der Zeit hindurchgehend zur 
Ewigfeit und werden natürlich aud die Spuren ‚hiervon 
immer an ung tragen; Gott dagegen ift ewig und unver— 
änderlich yon Anfang an. In unferm Erkennen ift auch 
der Gegenſatz zwifchen Außerem und Innerm, welcher an 
der Berfchiedenheit der Dinge hängt; Gott aber fieht al 
les in fich, d.h. in dem Grunde, aus: weldhem es hervor— 
geht; wir fehen die Dinge, weil fie find; Gott aber fieht 
fie in feinem Willen, durch welchen fie find, und weil er 
diefelben fieht, find fie. Aber dennoch fehen wir daſſelbe, 
was er fieht, erblicen in den Dingen das Gute und auch) 
die Güte Gottes in den Dingen der Welt, in welchen fie 
fih vollkommen offenbart bat, wie fie in Gott vollkom— 
men if 9). 

Inzwiſchen das Schauen Gottes in feiner Vollkom— 
menheit fann ung nicht zu Theil werden, fo lange wir in 
diefem Körper und nicht wiederhergeftellt find von allen 
schen, den Folgen unferer Sünde, Sept, indem wir 






) Am entfchievenften fpricht de trin. XV, 43 fin. eine folche 
Beränderlichfeit aus; aber diefe Stelfe fteht auch Fritifch nicht ganz 
ficher und führt das ımveränderliche Sein wenigftens als Gnade 
ein. Sn demfelben Ginn wird au dag non posse peccare als 
Belohnung ver Tugend gedacht, fihließt aber. das Handeln nicht 
aus. De civ. d. XXH, 30, 3. 

2) Conf. XII, 53. Nos itaque ista, quae fecisti, videmus, 
quia sunt.. Tu autem quia vides ea, sunt. Et nos foris vide- 


mus, quia sunt, et intus, quia bene sunt; tu autem ibi vidisti 
facta, ubi vidisti facienda. 
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fireben das ewige Licht Gottes zu evbliden, zittern wir 
nur aus Schwäche und fürdten unfer Unvermögen, doch 
fönnen wir einiges erbliden Y. Erft nach der «Wieder: 
erweckung unſeres Leibes zu neuem, geiftigem: Leben: wer— 
den wir das vollfommene Schauen empfangen; ı Wir ha— 
ben ſchon früher. bemerkt, daß Auguftinus dev Kirchenlehre 
gemäß nad der Auferftehung einen Körper ung verſpricht, 
welcher die "Seele nicht heläftige, Wozu win ihniaber 
gebrauchen follen, Das ift ihm weniger Kar. Er weiß 
nicht: zu fagen, ob auch zum. Schauen Gottes Yı Freilich 
ſoll ver Menſch in feiner Seligfeit fönnen, was er will), 
und"zu einer folhen Herrfchaft über die Natur möchten auch 
förperlihe Werkzeuge notbwendig zu fein ſcheinen; aber 
felbft diefe Borftellung eines praftifchen Willens, welcher 
etwas noch nicht Vorhandenes verwirklichen fol, paßt 
nicht zum beften in die Lehre, daß die Seligfeit nur in 
der Anfhauung Gottes beitehen werde, Am wenigften 
ftörend ift e8 wohl für feine allgemeinen Grundfäte, wenn 
er dieſe Lehre fo deutet, daß in der vollfommenen’ intel- 
lectuellen Anſchauung Gottes doch auch die beiden andern 
Arten der Anſchauung, die finnfihe und die geiftige, vor— 
banden fein müßten, um alles zu umfaffen, was in diefer 
Welt nothwendig ift N. Denn dieſe Welt ſoll freilich 
vergehen, aber nicht ihrer Natur, fondern nur ihrer Ges 
ftalt nad 9. Es Liegt in der Lehre des Auguftinus auch 


1) De gen. ad lit. XI, 59. 

2) De civ. d. XXI, 29, 2 sggq. 
3) Ib. XIV, 25, XXI, 30, 3. 
4) De gen. ad lit. XII, 69. 

9) De civ. d. XX, 14. 
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eine gewiſſe Ewigkeit der körperlichen Natur anzunehmen, 
da ſie von Gott geſchaffen und die Schönheit des ewigen 
göttlichen Gedankens in ihr ausgedrückt iſt. Dies ſind 
die unveränderlichen Zahlen, welche in den geſchaffenen 
Dingen nach einer beſtimmten Ordnung der Zeiten ſich 
entwickeln und welche auch der Schönheit unſers Körpers 
zum Grunde liegen Y. Doch kann man ſich nicht ver— 
hehlen, daß die Lehre von der Auferſtehung des Leibes 
beim Auguſtinus nur eine ſehr äußerliche Faſſung hat, 
welches natürlich daraus hervorgeht, daß überhaupt der 
Begriff des Körpers und ſeines Gegenſatzes gegen den 
Geiſt nur ſehr ungenügend von ihm entwickelt worden iſt. 
Dieſe äußerliche Faſſung zeigt ſich dann auch ſehr unzwei— 
deutig in der unfruchtbaren Mühe, welche Auguſtinus ſich 
giebt, ſeltſame und abgeſchmackte Fragen über die Aufer— 
ſtehung des Leibes zu beantworten 2), auf welche man 
nur eingehn kann, wenn man die Wahrheit des Kör— 
perlichen nicht in ſeinem Weſen, ſondern in feiner Erz 
ſcheinung retten will. Es läßt ſich kaum verkennen, daß 
auch in dieſem Lehrpunkte Auguſtinus gar zu ängſtlich von 
den Vorſtellungen der Kirche feiner Zeit ſich leiten läßt, 
Er faßt doc zuletzt den Körper, welcher auferftehn foll, 
obgleih er ihm ein geiftiger beißt, ſehr ſinnlich auf, 
wenn er zu der Annahme: fidh neigt, daß der auferfiandene 
Körper die Geftalt des jugendlichen Alters nur mit Abzug 


1) De gen. ad Iıt. V, 14; 20; de civ. d. XXI, 24, 2; de 
mus. VI, 49, Darauf läuft auch die ratio und das semen hinaus, 
welche de civ. d. XXI, 44 erwähnt werden, 


2) De civ. d. XXII, 12 sqgq. 
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alles Unſchönen an fi tragen werde 9). Wo ift.da die 
Freiheit des Geiftes geblieben, welche früher den Augus 
ftinus dahin getrieben hatte in allen Erſcheinungen des 
Körpers nur ſo viel Wahrheit zu We ; als darin Var⸗ 
nunft wäre? 
Dies iſt überhaupt der at feines Le— 
bens gewefen. In feiner Jugend hatte fein fühner, un: 
bändiger Geift die Ordnungen der, Gefellfhaft durchbro— 
hen, nachher lernte er ihre Bedeutung verftehn und er— 
kannte darin den Finger Gottes. Daß er in feinem uns 
gebundenen Geifte feine Beruhigung für fich finden könnte, 
das hatte er gründlich erfahren, Wie willig ließ er fi) 
nun binden! Er ahndete die, Geheimniffe Gottes aud) 
da, wo er faum einen fchwacen Schimmer des Verſtänd— 
niffes fand. Die Überlieferung auch in ihrer Entftellung, 
der Glaube der Menge ift ihm etwas Heiliges, Noch 
immer hegt er den Zweifel, aber gegen fich felbit, nicht 
gegen den großen Gang der Entwicklung, in weldem er 
fi) findet, Noch immer ift er fühn, ein Gewaltiger im 
Schwunge feiner Gedanfen, aber nur gegen die Menfchen, 
welche den geheiligten Ordnungen ſich entgegenfegen; ge— 
gen alles, was durch feine Verbindung mit der Kirche 
einen Anfpruch auf göttlihes Anfehn erheben darf, ift er 
demüthig, gläubig, aber auch ſchwach wie ein Kind. Seine 
Schwäche und feine Stärfe fliegen aus derfelben Duelle, 
Man fieht fehr deutlich an ihm, wie allmälig die pofitive 
Natur der Kirche die Freiheit des philoſophiſchen Gedan— 
4) 1. 15; 19, 1. Der Meinung der damaligen Zeit gefteht 


er fogar fo viel zu, dab die Winden der Martyrer an ihrem wie— 
dererſtandenen Körper fihtbar fein: würden. Ib, 19, 3. 
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kens überwältigt; man fieht es um fo deutlicher, je mäch— 
tiger dieſer Gedanfe noch einmal in ihm ſich zu erheben 
firebts So ergiebt fih ihm denn freilich nur eine freie 
Ausſicht nach einzelnen Seiten zu; aber: man kann an der 
Stärfe, mit welcher er fie benust, die Tiefe feines Geis 
fies ermeſſen. Wir dürfen dabei nicht außer Acht laſſen, 
dag Auguſtinus bereits am der Schwelle einer neuen Zeit 
fteht, welche in der) abendländifchen Kirche ſich vorbereitete, 
Dieſer hauptfählih war er zum Lehrer beftimmt und für 
fie paßte auch Feine Eigenthümlichkeit beffer als die feis 
nige, in welcher Licht und Schatten fo dicht bei einander 
ſtehn, im welcher Die fühnften Gedanfen mit der. gläubig- 
ſten Hingebung an das äußere Anfehn wechfeln. Denn 
inveiner rohen ; aber edel aufftrebenden Natur finden fich 
die ſtärkſten Gegenſätze neben. einander, auf der einen 
Seite Kühnheit bis zum Troß, auf der andern Seite Der 
muth bis zum Aberglauben. 

Wollen wir den Lehren des Auguftinus im Ganzen 
einem Zuſammenhang abgewinnen, fo haben wir fie uns 
ſtreitig Hon dem Punfteraus ung zur Überficht zu bringen, 
welchem er befonders in der Fortbildung der Kirchenlehre 
fein Nachdenken zugewendet hatte, son dem Berhältniffe 
der. göttlichen Gnade zur menfchlichen Freiheit. In die— 
ſem Punkte berühren ſich Göttliches und Menfchliches, 
Überweltliches und Weltfiches auf das unmittelbarfte, und 
zwar nicht, wie im der Prophetie oder in Chriſti Perſon 
nur in einer ſelten vorkommenden und wunderbaren Weife, 
jondern in einem Borgange, der fih im gläubigen Ge: 
müthe alltäglich vollzieht. Was überhaupt die Aufgabe der 
philofophifchen Einſicht in die Religion ift, die Gemein: 
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haft des Menſchen mit Gott zu begreifen, ohne weder 
das Fürsfich-fein des Menfchen aufzuheben, noch das un: 
bedingte Wefen Gottes zu verleken, das kommt hierbei 
zur Entſcheidung. Auguſtinus würde die Aufgabe «der 
ehriftlichen Religionsphilofophie in ihrem tiefften Grunde 
gelöft haben, wenn er diefen Punkt in ein unzweideutiges 
Licht gefegt hätte, Aber dies ift ihm freilich, nicht beſchie— 
den geweſen. Seine Lehre über diefen Punkt hängt viel 
zu genau mit feiner allgemeinen Weltanficht zufammen, 
als daß fie nicht von jedem Fehltritte, welcher in der 
Ausbildung dieſer gemacht worden war, die Nachwirkun— 
gen fpüren follte, Wir fünnen uns den Einfluß der. heid- 
niſchen Philofophie auf den Gedanfengang des Auguſti— 
nus nicht verhehlen und die Annahme der Auguftinifden 
Lehre yon der Gnadenwahl in ihrer ganzen VBerzweigung 
fcheint ung daher auch gleichbedeutend mit der Annahme 
der heibnifchen Borftellungsweifen, von welchen Auguftis 
nus nicht vollig fich hatte befreien können: 

Zunächſt zwar werden wir anerfennen müffen, daß die 
Grundanficht, von welcher Auguftinus ausging, über das 
Berhältnig der Gnade zur Freiheit eben fo fehr dem Ent» 
wicklungsgange der chriftlichen Kirchenlehre entfpricht, ala 
von philofophifhen Grundſätzen aus fich rechtfertigen läßt. 
Die Ausbildung der Trinitätslehre mußte, wie ſchon be— 
merkt, in ihren Testen Endpunften dahin ausfchlagen, daß 
die Gottheit, d. h. die, Allmacht und Unbedingtheit. des 
heiligen Geijtes, daß. Gottes pollendende Thätigfeit sin 
allen Dingen anerfannt wurde, Die Vollendung ift aber 
eben die Heiligung des Willens. Dieſe in, allen Dingen, 
von ihrem Beginn an durch alle Stufen ihres Fortgangs 
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hindurch als eine: unbedingte Wirkfamfeit Gottes zu be> 
haupten, darauf arbeitet denn die Lehre des Auguftinus 
auf das enfihiedenfte bin, Der Freiheit der Vernunft 
wird dabei nichts anderes vorbehalten, als was ihr ge— 
bürte, für Andere als ein Werkzeug des göttlichen Wil- 
lens zu dienen, für das freie Wefen felbft die Gaben Got- 
tes zu ergreifen, ſie ſich anzueignen und das im Bewußt—⸗ 
fein der beſeligenden Wahrheit im. eigenen Innern zu vers 
wirflichen, was Gott vom Ewigkeit her ift, ‚offenbart und 
verliehen hat. So erfüllt fih das Gefes der Weltent- 
wicklung, die. erziehende Liebe Gottes in dem Einzelnen, 
wie im Ganzen unfehlbar, indem in demfelben Grade, 
in welchem ein jeder der Liebe Gottes fi) hingiebt, auch 
das Gute in ihm fich verwirklicht und er Gott in fi er- 
fennt als die Liebe, welche ihn befeligt zugleich und er- 
leuchtet). Die Freiheit der Gefchöpfe läßt fih auf: feine 
andere Weife gegen die unbedingte Wirkſamkeit Gottes in 
allen Dingen behaupten, als eben nur dadurch, daß fie 
nichts weiter fein will, als die unbedingte Hingebung an 
das Gefes der Weltentwiflung, an den Willen Gottes, 

Hiermit ſtimmt nun. aud auf das fihönfte die Lehre 
des Auguftinus vom Berhältniffe des Glaubens zum Wiſ— 
fen überein, welche er freilich in-ihren wejentlihen Punk— 
ten fchon ausgebildet yorfand, Die Zuftimmung, welde 
wir den Borftelungen in uns geben, fie iſt feinesweges 
etwas nur Wilffürliches, nur in unferer Perſönlichkeit Ger 
gründetes, fondern fie gehtraus dem innerften Grunde 
unferes Daſeins hervor, welcher ung gemeinfam iſt mit 
aller Welt; fie hat ihren Grund in der ewigen Wahrbeit, 
welche uns zu ſich emporführen will durch Lehre und Er— 
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ziehung. Diefer allmächtigen und unbedingten Wahrheit 
müffen wir Bertrauen und Glauben ſchenken; dann erft 
werden wir ihren Offenbarungen Yaufchen und dadurch 
fähig werden fie allmälig zu verftehen. Hierbei haben 
wir ung aber anzufchliegen an den Gang der Gefchichte, 
in welchem Gott das Menfchengefchlecht leitet, oder an 
ihren Zwed, die heilige Kirche, in welcher alle Fügungen 
Gottes ihren Mittelpunkt finden. Denn in ihr hat Gott 
alle die Seinen wie zu einem Staate verfammelt, daß fie 
durch den Berlauf der Zeiten Undurch zwar immer wie 
in der Fremde gegen die Berfuchungen der Welt kämpfen, 
aber am Ende aller Zeiten auch in Gottes vollkommene 
Freude, in das Willen aller Wahrheit, in das Schauen 
Gottes eingeben. Durch den ganzen Verlauf aller diefer 
Dinge haben wir ung als Gefäße zu betrachten, in welche 
Gott feine Gnade ausgießt. Nur von Gott ftammt al 
les Gute; er giebt den Glauben, er giebt auch das Wif- 
fen, welches vom Glauben ausgeht; dennoch haben wir 
Glauben und Wiffen, fo wie alles, was von ihnen auf 
das “praftifche Leben überfließt, als unfere Lebensthätig- 
feiten anzufehn, in welchen wir ung das allgemeine Gut 
aneignen, 

Diefe Grundbegriffe des religiöſen Lebens mit den 
allgemeinften Grundbegriffen der Wiffenfchaft in Berbin- 
dung zu bringen und ihre Übereinftimmung unter einan- 
der zu zeigen, dazu hat Auguftinus feine philofophifche 
Lehre fich entwidelt, Vom Zweifel ausgehend fuchte er 
da zuerſt die beiden entgegengefesten Endpunkte in glei— 
her Weife feftzuftellen, auf der einen Seite die Wahrheit 
der Erſcheinung in feinem Grundſatze: id) bin, denn ich 
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denfe, auf der andern Seite die ewige Wahrheit Gottes, 
indem er das Streben unferer Seele nad ihr in alfen 
Regungen der Wiffenfchaft aufdeckte. Daher mußte ihm 
denn auch der Unterſchied zwijchen der Welt und Gott 
als einer der Grundpfeiler der Wiffenfchaft erfcheinen. 
Seine Aufgabe war. eben feine andere, als zu zeigen, wie 
von den Erfcheinungen der Welt aus die ewige Wahrheit 
in der Anfhauung Gottes gewonnen werben fünne, Es 
fam ihn darauf an den Weg zu weifen, durch welchen jene 
entgegengefesten Endpunfte mit einander verbunden wer— 
den könnten. Mit Recht erfannte nun auch Auguftinus 
feinen andern Weg an, als den, welchen die Kirche wies, 
den Weg des ganzen Lebens, welches wir in allen feinen 
Beftandtheilen zu heiligen und dur den Gedanfen des 
Göttlichen zu durchdringen hätten. Auguftinus folgt hierin 
den frühern Kirchenvätern, aber feiner hat doch fo ein— 
dringlich wie er die Nothwendigfeit diefes Weges darge— 
than, Dabei fann e8 uns in wiffenfchaftliher Rückſicht 
zwar nicht genügen, daß er die Grundſätze des praftifchen 
Lebens nicht wifjenfchaftlich begründet, fondern um fie feft 
zuftellen nur nachweift, daß der religiöfe Glaube des Chri— 
fien die Annahme einer Körperwelt außer ung, fo wie 
anderer vernünftigen Wefen unferes Gleichen und einen 
Zufammenhang und eine Einigung zwijchen Körperlichem 
und Geiftigem porausfese, Aber dies find doch nur Ber: 
nachläffigungen, welche ung faft in allen philofopbifchen 
Syftemen in nicht geringerem Grade begegnen, hervor: 
gehend aus den Einwirfungen der praftiihen Meinung 
auf die wiffenfchaftliche Überzeugung, deren Einflüffen noch 
feine Lehre völlig fich hat entziehen fünnen, Wenn etwas 
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für ſolche Mängel entſchädigen kann, fo iſt es der leben— 
dige Geiſt, mit welchem Auguſtinus in das Innerſte un— 
ſerer Seele eindringt, um uns nachzuweiſen, daß wir eine 
Erkenntniß Gottes haben, wenn wir nur mit Liebe das 
Gute uns anzueignen wiſſen, ja daß in dieſer Welt das 
Bild des dreifaltigen Gottes überall dem gläubigen Sinn 
ſich eröffne. Alles iſt von Gott gegründet, alles von ihm 
geordnet nach ewigen, vernünftigen Geſetzen, deren Be— 
griffe unſer Verſtand in ſich trägt, und was Gott in die— 
ſer Weiſe angelegt hat, das wird er nicht weniger im 
Innern aller Dinge wirkſam durchzuführen im Stande 
ſein. So vollendet er auch die Liebe in uns, die wahre 
Liebe, welche die Liebe des Guten iſt; wer aber das Gute 
liebt, der muß es kennen, und wer es kennt, kennt ſeinen 
Gott, welcher die Fülle alles Guten iſt. So werden wir 
ſagen dürfen, daß Auguſtinus des richtigen Weges von 
der Erſcheinung zu ihrem ewigen Grunde nicht unkundig 
iſt, obwohl wir auch eingeſtehn müſſen, daß er Ausgangs- 
yunft und Endpunkt der Unterfuchung wiſſenſchaftlich beſ— 
fer feftgeftellt Hat als die mittlern Punkte der Bahn, durch 
welche fie mit einander verbunden werden follen, 

Ja wir Dürfen ung aud) nicht verbergen, daß in der 
Befchreibung der Art, in welcher die Welt zu ihrer Ver— 
berlihung in Gott gelangen foll, unter die Grundfäge 
der Auguftinifhen Theologie Andeutungen fi) einmifchen, 
weiche ung beforgt machen müffen, ob jene Grundſätze 
auch wohl rein und ohne Störung durchgeführt werben 
dürften. Dergleichen finden fih, wenn Auguftinus nicht 
mehr ſo zuverfichtlih, als e8 wohl anfangs ſchien, dem 
Glauben zugeftehn will, daß er unfer fei, obgleich Gottes 
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Werk in ung 1), wenn er ähnlicher Weiſe dem Wiſſen 
des Menfihen zwar nicht abjpricht, daß es fein fei, es 
aber doch nur mit Scheu anblidt, als dürften wir, indem 
wir es behaupteten, dem philoſophiſchen Stolze anheim 
fallen und des wahren Wiffens beraubt werden. Doch 
damit wir nicht zu viel Gewicht hierauf Tegen, mögen 
wir bemerfen, daß folhe Augerungen und Winfe doch 
nur darauf Hinauslaufen, daß Auguftinus es Tiebt die 
eine Seite der weltlichen Dinge, ihre Bedingtheit durch 
Gott, ftärfer hervorzuheben, als die andere, ihre Gelbft- 
ftändigfeit, ihr Sein als Wefen für fih, ohne daß doch 
diefe Seite geleuignet werden fol. Wenn nur nicht zu 
beforgen wäre, daß dieſe einfeitige Hinneigung mit ans 
dern Störungen der gleichmäßigen Entwiclung in der Lehre 
des Auguftinus zufammenhängen dürfte, Wir können, 
glaube ich, alle diefe Störungen unter einen Gefthtspunft 
bringen. Sie gehen alle von dem Gegenfage zwifchen 
Guten und Böſem aus; daß diefer Gegenfas ohne alle 
Bermittlung bleibt, ja daß die Ausgleichungen desfelben, 
welche ungefucht fi) darbieten, zurücgeriefen werden und 
er dadurch noch einen harten Zufas empfängt, daß er 
mit dem Gegenfage zwifchen Kirchlichem und Weltlihem 
faft für gleich geachtet wird, das giebt der Lehre des Aus 
guftinus den Charakter, welcher nicht felten auch von ih— 
ren Grundfägen zurüdgefhredt bat, 

Darauf geht es unftreitig zurück, daß der Glaube an 
die fichtbare Fathofifche Kirche, wie fie zu Auguftinug Zei— 
ten beftand, für den einzigen Grund des wahren Glau— 





1) De praed. sanct. 7. 
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bens, ſelbſt des Glaubens an die heilige Schrift, alſo an 
das unmittelbarſte Zeugniß der urſprünglichen Offenbarun⸗ 
gen, gelten ſoll, und daß alsdann mittelbar durch den 
wahren Glauben auch der Grund alles Guten in dieſer 
einen Quelle geſucht wird. Eine Annahme von den größe— 
ften, von unüberfehlichen Folgen, welche genau genommen 
freilich nicht in ihrer sollen Strenge feitgehalten werden 
fann, aber doch auch fihon im Beftreben fie fo weit als 
möglich geltend zu machen die nachtheiligften Wirfungen 
äußert. Wir erblicken diefe in Beziehung auf die Wif- 
fenfchaft, wenn wir vorwärts fehen, in der Angftlichfeit 
des Auguftinus nicht mehr wiffen zu wollen, als die 
Kiche weiß, wenn wir rückwärts bliefen, in feiner Be— 
forgniß der heidnifchen Philofophie nicht etwa Antheil an 
der höheren Wahrheit zuzugeftehn, welche er der chriftli= 
hen Theologie allein zueignen möchte, Hierdurch wird 
ein Unterfchied eingeführt zwifchen weltlicher Neugier oder 
weltlichen Kenntniffen und zwifchen religiöfer Einficht in das 
Göttliche, welchen die Wiffenfchaft nicht anerfennen Darf, 
weil fie dadurch einen Theil ihrer Forſchungen ſich ver⸗ 
kümmern würde, Es laßt fi) nicht verfennen, daß jenem 
Beſtreben die weltliche Neugier zurüdzubalten ein zu en— 
or Begriff vom Wiffen und genau genommen auch vom 
Glauben zum Grunde Liegt, Nicht weniger entfchieden 
weift es auf diefelbe Quelle hin, wenn Gutes und Böſes 
wie Sein und Nicht-Sein einander entgegengeftellt wer- 
den, wodurd allein es dem Auguftinus möglich wird ohne 
Widerfpruch mit feinen allgemeinen Grundfägen das Döfe 
als etwas zu denfen, was von Gott nicht begründet, nicht 
gewollt werde, Wir haben gefehn, daß auch dieſe Weile 
Geſch. d. Phil. VI. 28 
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jenen Gegenfag zu faffen vom Auguftinus ohne abzudin- 
gen nicht feftgehalten werben fonntez aber wenn die ur- 
ſprünglich unbedingte Faſſung desfelben auch feine andere 
Folge gehabt haben follte, fo hat fie doch bewirkt, daß 
Auguſtinus es verabfaumte und für unnöthig anfah nad 
dem Zufammenhang des Guten mit dem Böſen, nad) der 
Bedingtheit des Einen durch das Andere in ihrem tief 
ften Grunde in einer weniger oberflächlichen Weife zu for- 
ſchen, als e8 feine Borfiellungen yon der Nothiwendigfeit 
der Gegenfäße zur Gerechtigfeit Gottes und zur Schönheit 
der Schöpfung an die Hand gaben. 

Nun möge man aber nur nod einen Blick auf das 
tosinologifhe Syftem des Auguftinus werfen, um fi) da= 
yon zu überzeugen, wie die ungenügende Behandlung je— 
nes Gegenfases auf Das genauefte mit dem zuſammen— 
hängt, was wir als Überbleibfel vorchriftlicher Vorurtheile 
in der Lehre des Auguftinus anzufehen geneigt find. Schon 
wenn wir einen Dli auf das Bild werfen, welches Au— 
guftinus yon dem urfprünglichen Zuftande der Dinge fi) 
entwirft, glauben wir hiervon die unzweideutigſten Spu— 
ven zu finden. Er behauptet natürlich, daß in diefem Zus 
ftande alles gut und vollfommen geweſen fei, denn darauf 
geht ja fein Hauptbeftreben aus alles, jo weit es Rıs 
Gottes Hand gefommen und in feinem Willen gegründet 
ift, als etwas Bollfommenes erfcheinen zu laſſen. Be— 
trachten wir aber dieſe Vollkommenheit genauer, fo wird 
fie uns fchwerlich genügen können. In ihr ſoll eine Über: 
und Unterordnung der Dinge gefest fein, ein Geiftiges 
und ein Körperlihes, und die Vollfommenheit in dieſer 
Zufammenfesung aus perfchiedenen Graden beſteht als- 
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dann nur darin, daß ein jedes ſeinem Werthe nach ſeine 
Stelle empfangen hat, indem das Körperliche keine Macht 
hat über das Geiſtige, das Geiſtige durch keine Neigung 
zum Körperlichen herabgezogen wird. Dies iſt eine Boll 
fommenheit der Welt, welche nur in der verbältnigmäßie 
gen Anordnung aller Theile beftehtz fie wird daher auch 
als Schönheit bezeichnet, der zu Liebe aber das unvollkom— 
mene Einzelne der harmonischen Zufammenfegung des Ganz 
zen aufgeopfert wird, Dies ift die gerechte Vertheilung 
aller Dinge in der Schöpfung der Welt und die Dffen- 
barung der Gerechtigfeit Gottes, welche Auguftinus vor— 
zugsweife erhebt, Es find zwei Begriffe des alten Grie- 
chiſchen Gedanfenfreifes, welche dem Augufiinus vorſpie— 
gen, als hätte bei aller diefer Unvollfommenheit der ein— 
zelnen Dinge Gott doch eine vollfommene Welt gemacht, 
der Begriff der vertheilenden Gerectigfeit und der Ber 
griff der Schönheit im Zufammenfpiel der Gegenfäse, 


! zwei Begriffe, deren Wahrheit wir nicht verdächtigen wol- 


Yen, deren Anwendbarkeit aber auf den erften Zuftand der 
Welt, nicht auf ihre Entwicklung, und deren Bereinbar- 
feit mit einander zur Darftellung eines Bolfommenen ge: 


rechtem Bedenfen unterliegen dürften. Doch gefteht Aus 


guſtinus auch ein, daß die Dinge im Paradife noch nicht 
ganz vollkommen find. Es foll den Menſchen die Boll 
fommenheit des Nichtzfterben-Fönnens, des Nicht-ſündi— 
gen-könnens fehlen. Fragen wir, warum ihnen nicht auch 
diefe Bollfommenheit verliehen worden fei, damit die Welt 
wahrhaft tadellos gefchaffen worden, fo blickt allerdings 
wohl in den Außerungen des Auguftinus auf dieſe Frage 
der Gedanke durch, daß die Bollendung der vernünftigen 
28* 
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Dinge nur durch ihre eigene Thätigfeit, durch. die Ent: 
wicklung ihres freien Willens geſchehen könne; aber daß 
er dies vollfommen Far ausgefprochen hätte, daran ver— 
bindert ihn doch die Beforgniß, er möchte dadurch dem 
Menſchen zu viel beilegen, es möchte daraus hervorgehn, 
daß der Menfch etwas Gutes durch fich felbft gewinnen 
fönnte, Dies zeigt unftreitig, daß Auguftinus die dop— 
pelte Seite in der Freiheit der Geſchöpfe, einerfeits von 
Gott zu fein, andererfeits den Gefchöpfen anzugehören, doch 
nicht gleichmäßig zu würdigen weiß. Eben bierburd ift 
er auch zu dem Beftreben verführt worden den Stand 
der Unfhuld mit fehönern Karben zu fhmüden, als er 
verträgt, um dagegen aud das Verderben um fo Tebhaf- 
ter ſchildern zu können, in weldes wir durch die Sünde 
eingetreten find, Nach den Befchreibungen, welche er vom 
Zuftande der Menfchen im Paradiſe giebt, follte man 
faft glauben, es hätte ihnen nichts weiter gefehlt, als die 
Sicherheit ihrer Befisthümer, Zwar fehlt auch die an- 
dere Seite, welche die frühern Kirchenväter mehr hervor— 
gehoben hatten, nicht gänzlich, Auguftinus erfennt es wohl 
an, daß die Bernunft nicht ohne Weiteres ihre innern 
Güter gefchenft erhalten könne, fondern durch ihre eigene 
freie Thätigkeit alles fortfchreitend gewinnen müffe, was 
ihr von Gott geboten worden; aber diefer Act der Aneig- 
nung erfcheint ihm als ein fo geringes, dag er ihn fait 
nur fraglich Hinftellt und jede Anftvengung oder Arbeit 
davon entfernt willen will, Darauf beruht feine Anficht, 
daß die finnliche Begierde und jede Abhängigfeit der ver- 
nünftigen Seele von dem Körper nur eine Folge der Sünde 
ſei. Aber er ſteht hierin in Widerfpruch mit fich ſelbſt, 
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indem er die finnliche Empfindung nur als eine Folge der 
Störungen betrachtet, welche wir in unferer Wirkfamfeit 
erfahren, und ohne finnlihe Empfindung doch auch den 
Zuftand im Paradife nicht denken kann. Wozu möchte 
überhaupt die Körperwelt vorhanden fein, wenn dev Ver— 
nunft nicht Werkzeuge nöthig wären zur Deftegung Außer 
ver Hinderniffe, zur Außerung und Entwiclung ihrer Kräfte 
in Anftrengung und Arbeit? Doch wir vergeffen dabei, 
dag Auguftinus allerdings noch einen andern Zweck des 
Körperlichen Fennt, nemlich die Schönheit der Zahlen und 
räumlichen Berhältniffe, welche Der Welt zu ihrer Voll 
fommenheit nicht fehlen dürfe. Sp feheint auch in die— 
fem Punkte jener alterthümliche Begriff der Schönheit ſei— 
nen Einfluß zu üben, und es gefellt fich ihm, um diefe Lehre 
zu verwirren, die Abneigung zu auf die Unterfuchung des 
Sinnlihen, des Körperlichen befonders und der phyſiſchen 
Seite unferes Lebens einzugehen, fonft würde Auguftinug 
nicht haben überfehen fönnen, daß Körperliches und Geiftiges 
und eine gegenfeitige Abhängigkeit beider von einander für 
die Entwidlung Yebendiger Wefen nothiwendig find, Daß 
dabei auch das finnliche Begehren und die Werfe der 
tur nicht fehlen können, genug er würde fid) gend 
fehen haben, faft alle feine Meinungen über das Ber 
niß des Standes der Sündhaftigfeit zum Stande der Un— 
ſchuld umzubilden. 

Aber was ift e3 überhaupt für eine bevdenflihe Sache 
mit dieſen Borftellungen, welde man fi über Zuftände 
macht, die als möglich gedacht werben, über deren Mög— 
lichkeit jedoch die Wirklichkeit Yängft hinweggegangen ift! 
Wenn man aub den Gedanfen einer paradiſiſchen Un— 
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ſchuld für nöthig halten mag zur Rechtfertigung Gottes, 
zur Erklärung des Bewußtſeins unferer Schuld, fo wird 
man doch eingeftehn müffen, daß es dabei hauptſächlich 
darauf anfommt unfere gegenwärtige Lage richtig zu faſ— 
fen und fowohl die Gefchichte zu begreifen, durch welde 
fie geworden ift, als die Zukunft, welche wir zu erreichen 
hoffen dürfen. Aber dürfen wir wohl fagen, daß Augu— 
ſtinus unfere Gefhichte und unfere Zufunft richtig erfannt 
habe? Wenn wir bei Unterfuchung der Lehre des Ter= 
tulfianus haben bemerfen müffen, daß die Schilderung, 
welche fie vom Fortgange der Weltgeſchichte giebt, zu aus: 
ſchließlich das Bild einer nad Naturgefegen ftetig fort _ 
fihreitenden Entwicklung darftellt, fo müffen wir dagegen 
die Schilderung des Auguftinus von denfelben Borgängen 
befihuldigen, daß fie ein Bild entwirft, weldyes nur im 
dunfelften Hintergrunde Die friedlichen und ftillen Fort- 
fhritte einer natürlichen Entwicklung fehen läßt, dagegen 
in dem helfften und in einem wahrhaft grellen Lichte den 
Kampf der fittlichen Gegenfäse zeigt, einen Kampf, wel- 
cher feine rechte Verſöhnung gewährt, weil in der That 
öttliche felbft, welches über den fittlichen Gegen- 
ſtehn ſollte, um ſie beherſchen zu können, in ihrem 
fe verflochten erſcheint. Denn nur im Gegenſatz 
gegen die Verdammung ſoll die Gnade ſich erweiſen kön— 
nen. Selbſt dem göttlichen Weſen ſoll es nur möglich 
ſein in der Unterſcheidung der entgegengeſetzten Reiche des 
Guten und des Böſen und in der Unterordnung des letz⸗ 
tern unter das erftere fih zu offenbaren, Auch hier find 
es wieder die alten Begriffe der vertheilenden Gerech— 
sigfeit und der ordnenden Schönheit, welche ohne Ver— 
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mittlung dem Wefen Gottes einverleibt die Schwierigkei— 
ten heben follen, 
Und nun beherzige man die feltfame Geftalt, in wel- 
cher die Lehre des Auguftinus über Gutes und Bö— 
fes ſich darjtellt, wenn man das Einzelne in der Welt 
beachtet, Er kann es nicht leugnen, daß Gutes und Bö— 
fes, wie fie in der Welt vorfommen und im Gegenfas 
gegen einander ftehn, nur abſtracte Begriffe find; nur 
auf eine zu abſtracte Weife faßt er fie auf, indem er fie 
wie Sein und Beraubung einander entgegenftellt, Aber 
dennoch will er aus diefen todten Abfonderungen, wenn 
fie nur gehörig von einander gefchieden, wenn fie nur 
nach Berdienft einander über und untergeordnet würden, 
die Schönheit der Welt zufammenfesenz; dennoch verwan- 
delt er fie, anftatt fie gehörig abzufondern und auch wie— 
der zufammenzufeßen, unter der Hand in Lebendige Ge— 
ftalten, welche das Schaufpiel der Geſchichte aufführen 
ſollen. Nicht genug ift es ihm fie im Herzen der Einzelnen 
fümpfen zu Yaffen, da bilden fie doch noch ein verſtändli— 
ches Ganzes, fondern diefer Kampf in dem Einzelnen fin— 
det ihm in Wahrheit nur auf der einen Geite der vers 
nünftigen Wefen ftatt, auf der Seite der Guten, auf der 
Seite der Böſen ift es genau befehen mit ihm nur Spies 
gelfechterei; denn es ift da nichts Gutes vorhanden, wel- 
ches gegen das Böfe fämpfen könnte. Damit diefer Kampf 
in der ganzen Menfchheit in ähnlicher Weife fich zeige, 
wie im Leben des einzelnen Wefens, findet Auguftinus es 
für nöthig einen großen Theil derfelben ganz auf Die Geite 
des Döfen zu werfen. Den Widerfachern des Guten oder 
der Kirche läßt er in Wahrheit nichts Gutes yon ſittli— 
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her Geltung übrig, wenn er auch fheinbar verſchiedene 
Grade der Verdammung oder des Böſen, d. b. der Be- 
raubung, und mithin auch son der andern Geite des 
Guten ihnen zugefteht. Was hilft es den Heiden, daß fie 
Künfte und Wiffenfchaften ausgebildet, daß fie ihre Leis 
denfchaften gezügelt, den Staat mit wahrer Baterlands- 
liebe verwaltet, Sitte und Ordnung des Lebens gewon- 
nen haben, alles dies ift bei ihnen nur aus den ärgſten 
Laftern, aus Stolz und Ehrgeiz, hervorgegangen; fie müf- 
fen durch und durch verworfen werden; ihre Tugend iſt 
feine wahre Tugend, ihre Wiffenfhaft Feine wahre Wij- 
ſenſchaft, das Schöne, weldes Auguftinus fo fehr ver- 
ehrt, fie haben es hervorgebracht, aber doch nicht geliebt. 
Genug fie follen nicht nad ihren Werfen beurtheilt wer: 
den, fondern nur, weil ihnen der chriftliche Glaube durch— 
aus fehlte, in der Geftalt nemlich der Kirche, in wel- 
her Auguftinus ihn allein bei Diefer Frage gelten laſſen 
will, nur darum ſoll ihnen alles Gute im ſittlichen Sinne 
des Wortes gefehlt haben. Deswegen ſind die heidni— 
ſchen Völker auch nur Mittel für die Entwicklung der 
Menſchheit geweſen, und es ergiebt ſich hieraus von ſelbſt, 
daß Auguſtinus außer Stande iſt eine Anſicht von der 
Erziehung des Menſchengeſchlechts zu geben, welche die 
Bedeutung der weltlichen Ordnungen des Lebens und der 
weltlichen Bildung der Vernunft einigermaßen in das Licht 
ſtellte. 

Wenn wir ihn daher auch mit größerem Fleiße, als 
ſeine Vorgänger, bemüht ſehen den Zuſammenhang der 
weltlichen mit der heiligen Geſchichte zu erforſchen, ſo kön— 
nen wir dieſem Bemühen doch nur inſofern einigen Werth 
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beilegen, als es Kenntniffe auf eine fpätere Zeit übertrug, 
welche ohne diefes Mittel die weltliche Gefchichte der Vor— 
zeit faft ganz außer Augen verloren haben würde, Ge— 
ben wir aber auf die Gedanfen zurück, welche feiner 
Beurtheilung der Geſchichte zum Grunde liegen, fo müfs 
fen wir geftehn, daß fie weniger dazu geeignet find in 
das Weſen derfelben einzudringen, als die Anficht, welde 
wir über dieſe Dinge bei den frühen Kirchenlehrern ges 
funden Haben. Zwar will Auguftinus nicht zugeftehn, 
daß nachdem die finnlihe Begierde durch den Sündenfall 
unter den Menfchen herfchend geworden, daburd bie 
Bernunft uns verlaffen habe; zwar erfennt er auch hei- 
lige Menfchen und ein Chriftenthbum por Chrifto anz aber 
wenn auch im Einzelnen die Bernunft dur Gottes Gnade 
ihm noch mächtig erfcheint in allen den Perioden der Ge— 
fhichte vor der Erlöfung, fo ift fie doch im Allgemeinen 
feiner Anficht nach todt und führt zu feiner andern Vor— 
bildung für das neue Leben als zur unfruchtbaren Sehu— 
fucht nach Erlöfung. Wahrhaft Gutes, ein wahrer Forts 
fchritt in der Entwicklung der Vernunft wird dadurch nicht 
hervorgebracht. Dies fteht nun offenbar in Widerſpruch 
mit der Annahme einer Ausbildung der Menfchheit nach 
Zeitabfehnitten, welche mit den Lebensaltern der einzelnen . 
Menfchen verglichen werden könnten; es ift aber eine noth- 
wendige Folge der Anfiht, welche Auguftinus yon der 
Erbfünde gefaßt hatte, als bebürfte es, nachdem fie des 
Menfchen fi) bemeiftert, einer neuen Verleihung der Gnade, 
nicht allein um von den Störungen und dem Unfrieden 
der Sünde befreit zu werden, fondern auch um überhaupt 
nur das geringfte Gute wollen und pollbringen zu kön— 
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nen. Bei dieſer Anſicht iſt es denn freilich nicht möglich 
die Entwicklungen bes Guten in einem ſtetigen Zuſammen— 
hange zu erbliden, in welchem nad dem Auguftinus doch 
fogar die Entwicklungen des Böſen ftehen follen. 

Diefe und andere Mängel und Widerfprühe der Aus 
guftinifchen Lehre müffen uns darauf aufmerffam machen, 
daß in der That zwei entgegengefeste Grundanfichten in 
ihr wirkſam find, welche, indem feine derfelben zu einer 
völligen Herrfchaft gelangen kann, um ſich doch die Wage 
zu halten, in ihrem Streit gegen einander zu den Außer: 
ften Einfeitigfeiten ſich fteigern. Wir haben gefehn, wie 
noch immer vorchriſtliche Vorurtheile den Auguſtinus ir— 
ren; er ſelbſt hält es für eine Gnade der Vorſehung, daß 
er früher mit der alten Philoſophie bekannt geworden ſei, 
als mit dem Chriſtenthume, weil er ſonſt ſchwerlich im 
Stand geweſen wäre einzuſehn, daß ſie nicht ohne den 
chriſtlichen Glauben zur Erkenntniß der Wahrheit führen 
könnte. Je ſtärker er nun dieſe Gewalt der alten Philo— 
ſophie fühlte, um ſo mehr mußte es ihm nothwendig er— 
ſcheinen ihr das Anſehn der Kirche in ihrer ganzen Ein— 
ſeitigkeit entgegenzuſetzen. So haben auch dieſe Erſchei— 
nungen ihren guten Grund. Es ſtellt ſich in ihnen der 
Kampf dar, in welchem die alte Welt ſich fand, indem 
ſie das Chriſtenthum in ſich aufnehmen wollte und doch 
ihre alte Bildung nicht aufzugeben vermochte. Noch ein— 
mal ſtellt er ſich jetzt in ſtärkern Gegenſätzen dar, als 
je zuvor, jetzt, wo die Lateiniſche Literatur ihre letzten 
kräftigen und für die Zukunft fruchtbaren Sproſſen trieb, 
wo es darauf ankam, daß die Ergebniſſe der alien Bil— 
dung für das Abendland in der Form erhalten würden, 
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in welcher die neuen Völker während ihres Mittelalters 
für fie empfänglih waren. Es endet aber damit aud) 
diefer Kampf in der Weife, in welcher er enden mußte, 
mit dem Siege der Kirche, Denn unftreitig ift in der 
Miſchung der Auguftinifchen Lehre das chriftlihe Element 
bei Weiten das vorberfchende, und es empfangen daber 
felbft die alterthümlichen Vorurteile bei ihm eine Wen- 
dung, daß fie der Kirche dienen müffen, natürlih nicht 
der reinen Kirche, fondern der Kirche, wie Auguftinus und 
fein Zeitalter fie fih dachten, Denn freilich hat die Kirche 
ihren Sieg auch nicht gewinnen können ohne äußere Mit 
tel und die Spuren ihres nicht völlig gerechten Kampfes 
trägt fie in ihren eigenen Wunden davon, in der Außer 
lichkeit, in welcher fie ihr Anfehn behauptet, in dem fchrof- 
fen Gegenfage, in welchem fie gegen jede andere fittliche 
Bildung ſich abfchliegt, welche nicht von Anfang an ihre 
Farbe getragen hat, gleichfam als enthielte fie allein die 
Önadenerweifungen Gottes in fih und als beruhte nicht 
die befondere und sollfommne Gnade, welche fie ausſpen— 
den fol, auf der allgemeinen und vorbereitenden Gnade, in 
welcher Gott feine Geſchöpfe von Anfang an unaufhörlich 
gefegnet hat, 
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Berfall der patriſtiſchen Philoſophie. 
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Erites Kapitel, 


Berfall ver Philofophie in der morgenländifchen 
Kirche, 


Wie haben ſchon immer eine Verſchiedenheit in der Denk— 
art von der einen Seite der Lateiniſch, von der andern 
Seite der Griechiſch redenden Bevölkerung bemerken müſ— 
ſen. So lange jedoch der chriſtlich-kirchliche Geiſt in ei— 
nem kräftigen Aufſtreben blieb die ihm entgegenſtehenden 
Gewalten vor ſich niederwerfend, ſo lange war es mög— 
lich die Punkte des Streites, welche zwiſchen dieſen ver— 
ſchiedenen Denkweiſen ſich erheben mochten, im Bewußt— 
ſein der weſentlichen Einheit und der gleichen Richtung 
des Willens zu beſeitigen. Im Kampf gegen die gemein— 
ſchaftlichen Feinde hatte man die lebendigſte Anſchauung 
der gemeinſamen Zwecke. Aber alle menſchliche Dinge, 
auch die, welche wir heilig nennen, weil in ihnen der 
Wille Gottes am deutlichſten ſich uns zu offenbaren ſcheint, 
ſind dem Verfall unterworfen, ſo lange in ihnen neben 
der Vernunft auch die noch unbewältigte Natur ihre Macht 
erweiſt; und ſo mußte es denn auch geſchehn, daß, nach— 
dem die chriſtliche Kirche ihre nächſten Zwecke erreicht ſah, 
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der rege und reine Eifer in ihr abzufterben begann, Was 
nun früher als unbedeutende, zuläffige Berfchiedenheii 
in der Denfart und den Gebräuchen angefehn worden war, 
das erfchien jetzt als ein hinlänglicher Grund ſich abzu— 
fondern. Auch wo ein ſolcher Grund nicht fühlbar wurde, 
da zeugte die Gleihgültigfeit, mit welcher man auf der 
einen und der andern Seite die VBerfehiedenheit der Denf- 
weifen und des Entwidlungsganges betrachtete, ohne Zwei— 
fel davon, daß man innerlich fih zu trennen begonnen 
hatte, Ein Beifpiel der letztern Art finden wir ſchon in 
den Pelagianifchen Streitigfeiten. Bisher waren alle 
wichtige Lehrentwiclungen iu der abendländifchen und der 
morgenländifchen Kiche gemeinfam betrieben und durchge— 
fegt worden; an dem Pelagianifchen Streit und an der 
daraus hervorgegangenen Lehre von der Freiheit und der 
Gnade nahm die morgenländifche Kirche nur einen äußer— 
lichen Antheil. 

In einem immer fteigenden Maße ergab fih nun 
aber diefe Trennung beider Kirchen nach der Zeit der 
Pelagianiſchen Streitigfeiten, Die Bewegungen über die 
Auguſtiniſche Prädeftinationsiehre, welche im Abendlande 
fortdauerten, fanden im Morgenlande faft gar feine Theil- 
nahme, und wenn auch die Römischen Bischöfe an den 
monophyfitifchen und monotheletifchen Streitigfeiten einen 
gewichtigen Antheil nahmen, fo waren doch diefe Be— 
wegungen im Abendlande ohne innere Bedeutung. Im 
Abendlande ſah man fi) überdies von den Barba— 
ven, welche die Bölferwanderung ausgoß, auf das Aus 
ßerſte bedrängt und nur ſchwache Funfen der wiſſenſchaft— 
lichen Bildung konnten in dieſen Drangfalen eines ver— 
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wüſtenden und alle Verhältniſſe umſtürzenden Krieges ge— 
pflegt worden, während das Morgenland jetzt noch im— 
mer vielthätig eine Art der Wiſſenſchaft betrieb, welche 
zwar mit den Bedürfniſſen der Zeit, mit dem Geiſte der 
chriſtlichen Kirche und den Geſinnungen der Menſchen 
nicht in der innigſten Beziehung ſtand, aber um ſo mehr 
dem Prunke diente und mit dem Gefühl eines überſchüſſigen 
Reichthums und eines freien Schaltens mit geiſtigen Ge— 
nüſſen ſchmeichelte. Wie ſehen nun dieſe neuen Griechen, 
das einzige gebildete Volk der Erde, an das Chriſtenthum 
gewöhnt und die alte Literatur ihrer Väter wie andern 
Pomp und höfiſche Sitte als einen Schmuck des Lebens 
betreibend — nur daß ſie nicht zu viele Mühe und Zeit 
koſte — auf die verwilderten, ungebildeten Lateiner herab. 
Zu allen dieſen innern Spaltungen kam es hinzu, daß 
auch die politiſche und ſpäter die kirchliche Trennung dieſe 
Theile der Chriſtenheit mehr und mehr von einander ab- 
löſte. Wir Haben daher jest, obgleich die Trennung 
Krchlich noch nicht vollzogen war, die Gefhichte der Phi- 
loſophie im Abendlande von ihrer Gefchichte im Morgens 
ande ald zwei von einander mehr als je unabhängige 
Entwicklungen zu betrachten. 

Nur das haben beide wefentlih mit einander gemein, 
daß in ihnen die Philofophie im Verfall iftz aber auch 
diefer Verfall, als deſſen Folge die Trennung angefehn 
werden muß, hatte in beiden Theilen einen verfchiedenen 
Charakter. Im Abendlande ift er jäher als im Morgens 
lande, weil dort alles durch das Hinzufreten einer plöß- 
lihen Bölfermifhung verwirrt wurde, während hier dag 
abfterbende Leben die äußere Geftalt des Leibes noch eine 

Geſch. d. Phil. VI. 29 
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Zeit Yang bewahrte. Aber aus jenem Berfall follte durch 
die Bölfermifchung felbft, welche ihn befchleunigte, eine 
neue lebenskräftige Philofophie, wenn auch erft nad) Jahr: 
hunderten, fich entwickeln, während diefes allmälige Ab— 
fterben entweder einen folhen Erfolg noch gar nicht ge 
habt hat oder feine Folgen doch nur in einer noch viel 
fpätern Zeit als ein fehr untergeordnetes Clement in die 
Ausbildung unferer neuern Philofophie eingegriffen haben. 
Weil alfo die Lateinifche Philofophie diefer Zeiten an den 
folgenden Zeitraum unferer Geſchichte viel genauer fi 
anschließt, als die Griechifche, wird es ſchon von der 
augern Ordnung unferer Erzählung gefordert diefe vor 
jener zu betrachten. 

Nachdem die drei Cappadociſchen Bifchöfe, deren Lehre 
ung zuletzt die Philofophie der morgenländifchen Kirche 
vertrat, in den Streitigkeiten gegen die Arianer den Grund 
für die Dogmatit der Griechifchen Kirche gelegt hatten, 
nahmen die firchlichen Kämpfe im Morgenlande einen von 
dem frühern fehr verſchiedenen Charakter an. Wir fehen 
bei diefer Behauptung weniger darauf, daß jest noch 
mehr als früher Nänfe des Hofes und andere äußere Ein- 
flüffe dabei in Bewegung geſetzt wurden; denn ähnliche 
Dinge waren doch auch früher ſchon vorgekommen; noch 
finden wir darin die Hauptverfchiedenheit, daß die jebt 
eingetretenen Streitigfeiten gegen die Monophyſiten und 
Monotheleten bedeutende Theile der Chriftenheit von der 
Kirche trennten, welde feitdem nie wieder mit ihr zur 
Beremigung gebracht worden find; denn andere Punfte 
haben wenigfteng für die Entwiclung der Philoſophie eine 
viel größere Bedeutung. Es ift von ung bemerkt wor: 
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den, wie die frühern GStreitigfeiten in einem wefentlichen 
Zufammenhange unter einander fanden und wie aus ei— 
nein gemeinfamen Triebe fortfchreitend fich herausarbeite- 
ten. Dies wird nun anders. Zur Bollendung der Lehre 
über-den heiligen Geift gehörten unftreitig die Unterfus 
ungen über die Gnade und Freiheit, welde zum Sy— 
fteme des Auguftinus führten, Indem die morgenländifche 
‚Kirche diefen Unterfuchungen nur äußerlich folgte, brach 
fie von dem natürlichen Entwiklungsgange ab. Ihre 
Streitigkeiten wandten fih nun den Fragen über die Per: 
fon des Erlöfers zu, um fih die Weife vorftellbar zu 
machen, wie in ihm Göttliches und Menfchliches verbuns 
den gedacht werden müßten. Diefe Forſchungen, wie 
wichtig fie auch fein mögen, fo fehren fie doch auf einen 
Punkt zurück, welcher ſchon früher, als die Gottheit des 
Wortes im Erlöfer durchgefochten wurde, in Frage ges 
fommen war und damals hätte erledigt werden follen, fo 
weit er überhaupt für dieſe Zeit zu erledigen war H. 
Was nun jest gleichfam nachträglich darüber feftgefett 
wurde, geht in der That über die Einführung eines gleich- 
mäßigen Sprachgebrauchs nicht hinaus, indem fhon ime 
mer das Menfchlihe und das Göttlihe in der Einheit 


des Erlöſers unterfchieden und anerfannt worden waren. 


Über die Weife der Unterfcheidung und die Einheit beider 
wußte man auch jest nichts Genaueres yorzubringen, um 
fo weniger, je ſchwankender die VBorftellungen waren, mit 
welchen man über die Wirffamfeit der göttlihen Gnade 


1) Die Streitigfeiten gegen den Apoflinaris bezeichnen die 
Anregung diefes Punktes. 
29F 
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im Denfchen fi) abgefunden. hatte. Überdies aber 
mußte die Frage nad der Perfon Chrifti unftreitig von 
den philofophifchen Forſchungen abziehn. Alles wohl über: 
legt können wir doch nur die eine Seite diefer Frage als 
einer philofophifchen Unterfuchung fähig anfehn, Denn 
wenn es auch möglich fein follte das Göttliche in einer 
Perſon der philofophifchen Forfhung zu unterziehn, fo 
dürfen wir es dod gewiß nicht fo mit dem Menſchlichen 
halten. Sollte eine menfchlihe Perfon, und wenn es 
auch unfer Heiland wäre, Gegenftand der philofophifchen 
Wiffenfchaft fein? Nicht allein die Philofophie, fondern 
auch alle übrige Wiffenfchaften mit Ausnahme der Mens 
fihengefchichte und des ihr Angehörigen befchäftigen ſich 
nur mit dem Alfgemeinen und ſchließen das Einzelne, die 
Perfon, von den Zweden aus, welche in ihrem Bereich 
liegen. Dieſer Grundfag galt wenigftens damals allge- 
mein, und fo wie daher Die menfchliche Perſon des Er- 
Löfers in den Streit gezogen wurde, mußte dieſer vor— 
herfchend einen gefchihtlihen Charakter annehmen. Die 
Geſchichte widerfpricht diefen allgemeinen Betrachtungen 
nicht; fie zeigt vielmehr, daß die monophyfitifchen und mo— 
notheletiihen Streitigfeiten, wenn gleich auch philoſophi— 
che Begriffe in fie verflochten wurden, doch mit diefen nur 
in entfernter Weife zu thun haben. Wir werben daher 
auch mit ihnen nur nebenbei uns befchäftigen. 


1) Es fol durch das früher Gefagte nicht geleugnet werben, 
das von der Unterfuhung über die Wirkſamkeit des heiligen Gei- 
fies im Menſchen auch die Unterfuhung über die Perfon Chriſti 
fruchtbare Anregungen empfangen konnte; aber eben diefe wurden 
in der Griechiſchen Kirche vernachläffigt. 
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Schon früher ift angedeutet worden, daß mit dem 
Berfall der Philofophie in der morgenländifchen Kirche 
eine Zerfeßung der Nichtungen eintrat, wie es zu geſche— 
ben pflegt, wenn die erfinderiiche und zufammenhaltende 


Kraft des Geiftes nachzulaffen beginnt, Schon immer 


hatten fih in der chriftlichen Philoſophie unter den alten 
Bölfern zwei Elemente mit einander in Streit zu vereini- 
gen gefucht, auf der einen Seite der Glaube an die dhrift- 
lichen Berheißungen, welcher dem Gedanfen an die über: 
fhwenglihe Herlichfeit Gottes und ihren Abglanz in uns 
ferer Seele ſich zuwendete, auf der andern Seite die Über: 
zeugung, welche der wilfenfchaftliche Gedanfe, zu einem 
Syſteme von Begriffen ausgebildet, zu gewähren im Stande 
ift. Sie wären wohl fähig gewefen, diefe beiden Ele 
mente, fich vollfommen einander zu durchdringen und fo 
Glauben und Wiffen zu verföhnen, wie es ber Zweck 
der philofophijchen Geifter unter den Kirchenpätern war, 
wenn nicht von beiden Seiten etwas Menfchliches fich ein- 
gemischt hätte. Da forderte man einen Glauben nicht al- 
lein an den Gott der Natur und der Gefhichte, welcher 
zur Erlöfung der Menfchen feine Kirche gegründet und 
mit feinem heiligen Geifte fie erfüllt hat, fonder 

einen Glauben an die zeitlichen und Außern Formen, 
welchen Menfchen ihre Meinungen ausgeprägt haben. Da 
war auch das Syftem philofophifcher Begriffe, von der 
Bolfsthümlichkeit der Alten ausgegangen, nicht frei ge— 
bfieben von dem Einfluffe angeerbter Borurtheile. So 
fonnte es nun wohl gelingen einzelne Theile diefes Sy- 
ſtems mit chriſtlichem Geifte zum Aufbau einer vollfom- 
menern Einfiht zu benutzen; aber weil im Geifte der Kir— 
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chenväter die alte Volksthümlichkeit noch lebendig war, 
drangen in ihrer Lehre, wie unſere Geſchichte gezeigt hat, 
immer wieder hie und da Elemente philoſophiſcher Ge— 
danken durch, welche dem gläubigen Wiſſen widerſprachen, 
und weil ſie in der Kirche Göttliches und Menſchliches 
nicht zu ſondern wußten, wurden Forderungen bes Glaubens 
von ihnen: geltend gemacht, welche gegen die Grundfäge der 
Wiffenfhaft Zweifel erheben mußten. So lange jedoch 
die Hoffnung auf wiffenfchaftlihe Einfiht und das Ringen 
nad ihr frifch blieben, Tonnten Bemerkungen diefer Art 
nur zu neuem Forfchen antreibenz; als aber der. wifjen- 
Ichaftlihe Geift zu finfen begann, mußte es eintreten, 
daß auf der einen Seite die alte Philofophie, auf der 
andern Seite der Glaube fih abfonderte, Wir meinen 
nicht, daß die Abfonderung völlig und gründlich hätte ge— 
ſchehen müſſen; Dazu würde es einer Anftrengung in wiſ— 
ſenſchaftlichem Sinne, einer ſcharfſinnigen Unterſcheidung 
bedurft haben, welche wir den Zeiten wiſſenſchaftliches 
Verfalls nicht zutrauen können; aber beide nicht völlig mit 
einander ausgeglichene Elemente blieben äußerlich mit 
einander verbunden und ſtanden nur gleichgültig und ohne 

a durchgreifende Wechſelwirkung neben einander, 
nur mit einem Übergewichte hier des einen, dort des an- 
dern, Sp bildete fih auf der einen Seite eine todte For— 
melweisheit aus; denn wo die Wiffenfhaft von den Ie- 
bendigen Beftrebungen der Gegenwart nicht befeelt ift, da 
wird ihr alles zur Formel; yon der andern Seite aber 
ergab fih ein Myſticismus, der mit Ausſchluß der Wiſ— 
fenfchaft von dem Glauben und der überfinnlichen Erleuch— 
tung allein die Befeligung des Geiftes erwartete, 
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Ähnliche Erſcheinungen finden ſich überall, wo die Phi⸗— 
loſophie verfällt. Sie läßt auf der einen Seite ihre Er: 
gebniffe zurück, zum Theil vermifcht mit den Kenntniffen 
anderer Wiffenfchaften, und es ift nun noch geftattet dieſe 
Lehren in verfchiedenen Zufammenftellungen der Gelehr— 
famfeit zu überliefern; auf der andern Seite je mehr die 
lebendig erzeugende Kraft nachläßt, um fo geringer wird 
auch die Iebendige Überzeugung, um fo färfer greift der 
Zweifel um fi, welcher von irgend einer andern Grund— 
lage aus, fei es vom fünftlerifchen Trieb, oder von ber 
praftifhen Meinung, oder vom religiöfen Glauben aus, 
die Wiffenfchaft anfeindet. Der Myſticismus ift in der 
That nur eine der verfchiedenen Formen des Skepticismus. 

Die beiden angedeuteten Erfheinungen, mit welchen 
wir uns jest befchäftigen müffen, bieten aber überdies 
eine fo große Ähnlichfeit mit dem dar, was wir ſpä— 
ter bei den neuern Bölfern im Mittelalter finden werden, _ 
daß wir ung nicht enthalten können, auf diefelbe einen 
DE zu werfen, Nachdem das polemifche Beftreben einen 
weniger philofophifchen Charakter angenommen hatte, mußte 
der Überreft des philofophifchen Triebes fein Augenmerf 
darauf richten die Ergebniffe des philoſophiſchen Streits 
zu einem Ganzen zufammenzuziehn, alfo ein Syftem der 
Lehre aufzuftellen. Hierbei hatte Die Philofophie wenig: - 
ftens in formeller Weife etwas zu Schaffen. Diefem Ge: 
ſchäfte unterzog fih für Die Griechiſche Kirche Johannes 
Damafcenus in einer ähnlichen Weife wie fpäter Die Scho— 
laftifer I. Wir haben alfo hierin einen natürlichen Fort- 





1) Manche haben ihn daher auch als den erften Scholaftifer 
betrachten wollen. S. Brucker bist. phil. II p. 535. 
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gang und gemiffermaßen auch einen Fortſchritt zu erfen- 
nen, indem die Ergebniffe des Streites zuſammenzuſtellen 
immer eine gewiffe Überficht gewähren wird; ber Über: 
gang von. der polemifchen zur ſyſtematiſchen Darftellung 
liegt in der Ordnung der Dinge, Wenn aber diefer Fort 
fohritt bewerfftelligt wird weniger durch eine Methode, 
welche aus der Natur und dem Leben der Sache heraus 
ſich bildet, als vermittelft einer yon außen berbeigebrach- 
en Form, fo wird es nicht ausbleiben können, daß mit 
ihm das Gefühl des Unbefriedigenden ſich einftellt und ihm 
zur Seite der Zweifel geht, welcher in etwas anderm als 
in der Wiffenfchaft feine Befriedigung fucht, Sp war es 
im Mittelalter, fo in der Griedifchen Kirche der Zeit, 
von welcher wir jest zu bandeln haben, und in beiden 
Fällen bildete fih neben dem philoſophiſchen Formalis- 
mus der Skepticismus aus, beidemal in der Gaftalt des 
Myſticismus, weil er im Intereſſe des religiöfen Glau— 
beng gegen die wiffenfhaftlihe Form ſich geltend machte, 
Aber wenn auch in diefen Zeiten, welche wir mit einan- 
der vergleichen, aus ähnlichen Urfachen ähnliche Wirkun— 
gen hervorgingen, fo beruht doch die Ähnlichkeit nicht 
im Wefen der Sache. Denn die neuern Bölfer hatten 
doch ein ganz anderes Verhältnig zur alten Philoſophie, 
als die alten, Diefe waren in den Meinungen berfelben 
aufgewachfen, jene mußten fich in fie hineinarbeiten, und 
deswegen ift der Formalismus der Scholaftifer, wie uns 
gefickt er ihnen fien mag, doch von einer viel größern 
Arbeit und yon viel größerm Leben des Geiftes durch— 
drungen, als die füße Gemächlichfeit, mit welcher die 
Griedifhen Kirchenlehrer die gewohnten Formeln der 
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Schule nachſprechen und anwenden, Hieraus ergiebt fü 
aber auch, daß der Myſticismus in dem einen anders als 
in dem andern Zeitalter auftreten mußte, Denn die Stärfe 
der ffeptifchen Bewegungen ift natürlicher Weiſe von der 
größern oder geringern Lebhaftigfeit des philoſophiſchen 
Gedanfens abhängig, gegen welchen fie ſich erheben, 
Daß wir nun aber die Gefhichte des Myſticismus 
diefer Zeit mit in unfere Unterfuchungen ziehen, wird nicht 
befremden, wenn gleich durch ihn Feine bedeutende Ergeb- 
niffe gewonnen wurden. Er wirkte als eine Art des Sfep- 
tieismus und hat eine geraume Zeit diefe feine Einwir— 
fungen zu behaupten gewußt und um fo ftärfern Einfluß auf 
die wiffenfchaftlichen Unterfuhungen ausgeübt, je pofttiver 
die Meinungen waren, von weldyen aus er gegen die wiffen- 
Schaftliche Form der Unterfuchung ſich geltend zu machen fuchte, 
Se mehr nun in diefen Zeiten entgegengefegte Rich— 
tungen in der Philofophie zum Vorſchein kamen und je 
weniger diefelben mit dem Fortgange der Kirchenlehre, 
welche doch immer noch das Ziel für die bedeutendften 
Beftrebungen diefer Zeit war, in einem wefentlichen Zus 
fammenbange ftanden, um fo fehwieriger ift es auch einen 
durchgehenden Faden in unferer Geſchichte nachzuweiſen. 
In den Überfieferungen, denen wir folgen müffen, macht 
fi dies daran fehr bemerflich, daß wir in ihnen zu wies 
derholten Malen auf Namen und Werfe von Männern 
ftoßen, von welchen wir zwar wiſſen, daß fie diefen Zei— 
ten angehören, deren Wirkfamfeit aber, ja deren Zeit in 
genauerer Angabe nicht zu ermitteln iſt. Ihre Werfe fte- 
ben eben vereinzelt da oder greifen nicht unmittelbar in Die 
charakteriſtiſch hervortretenden Erfcheinungen der Zeit ein. 


458 


Wir müffen hierin ein unverfennbares Zeichen des Vers 
falls fehn. Bei diefem Zuftande der Dinge werben wir 
auch die Folge der Zeiten nicht ftreng beobachten können. 
Wir haben Hauptfählid darauf zu achten, daß wir bie 
verfehiedenen Richtungen der Zeit im Auge behalten. 

. Schon früher ift bemerft worden, wie fehr die all 
gemeine Verbreitung, welche das Chriftenthbum als Staats- 
religion gewonnen, bahin gewirkt hatte auch bie Kennt- 
niffe und Lehren der heibnifchen Literatur unter den Chri— 
ften zu verbreiten, Daß dieſe nicht som Chriftenthume 
überwunden wurden, fondern gegen bie Nichtung des 
Chriſtenthums fich geltend machten, davon finden wir die 
entfchiedenften Beweiſe. Eben dadurch, daß die ehriftliche 
Lehre jene Kenntniffe und Lehren verachtet oder vernach— 
läſſigt und nicht in fich zu verarbeiten gewußt hatte, mußte 
ed gefchehn, daß fie num gegen basfelbe fih erhoben, wenn 
auch nicht immer in offenem Kampfe gegen die Lehre der 
fiegreichen Kirche, Doch in geheim, eine Maſſe feftftehen- 
der Meinungen in Umlauf bringend, deren Zufammen- 
hang und Übereinftimmung mit den theologiſchen Voraus: 
ſetzungen wenigftens fehr fraglich war. Diefer Art gehö— 
ven vor allen andern die Lehren der alten Phyfif an, 
welche lange von den Chriften vernachläffigt noch weniger 
als die ethifchen Begriffe der Vorzeit eine ehriftliche Farbe 
angenommen hatten. Nachdem aber faft alles chriftlich 
geworden war, fonnte man auch fie unter den Chriften 
nicht entbehren, und wir haben gefehn, daß ſchon Gre— 
gorius yon Nyffa der alten Phyfif eine größere Aufmerk— 
ſamkeit zugewendet hatte, Er blieb hierin nicht ohne 
Nachfolger. Indem man aber die Unterfuchungen der 
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Phyſik jeist wieder eifriger in die allgemeine Bildung der 
Zeit zu ziehen begann, mußte man auch von neuem der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie geneigt werden, welche in 
den phyſiſchen Unterfuchungen das entfchiedenfte Über— 
gewicht über alle andere Arten der Philofophie behaup— 
tete, Es hängt alfo mit diefer Richtung der Forfchuns 
gen unter den Chriften ein „wejentlicher Punkt in der 
Umwandlung ber philofophifchen Anfichten zufammen, wel: 
he in diefer Zeit fich ergab, indem allmälig das. An— 
fehn des Ariftoteles neben und mitten in der Verehrung 
der Platonifhen Philofophie und in immer fteigendem 
Maße fich geltend machte, Wir wollen jedoch hieraus al- 
Vein feinesweges dieſe Umwandlung erklären, vielmehr 
fteht fie mit andern Neigungen ber Zeit in nicht weniger 
naber Verbindung. Hierzu rechnen wir auch das über— 
gewicht des Ariftoteles in den logiſchen Unterfuchungen, 
welche um fo mehr begehrt werben mußten, je mehr, in der 
Philoſophie und Theologie der. Formalismus Überhand 
nahm. Damit ging Hand in Hand das Übergewicht, wel- 
ches die Gelehrfamfeit über die lebensfriſche Forſchung 
in folhen Zeiten gewinnen mußte; denn auch für die ge- 
lehrten Kenntniffe hatte Ariftoteles bei weiten beffer ge— 
forgt, als Platon. Wir fehen daher auch, daß die Ari- 
ftotelifche Philofophie nicht allein bei den Ehriften, fon: 
dern auch bei den Heiden immer mehr. Beifall fand. 

Auf diefen Punkt iſt bei den: Berhältniffen der gegen- 
wärtigen Zeit befonders zu achten, Denn mit dem Ber: 
fall der ehriftlihen Philofophie war es natürlich verbun— 
den, daß die heidnifche Philoſophie einen fteigenden Ein- 
flug auf fie ausübte. Zwar aud) die Philoſophie des Über: 
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reftes der Heiden, welcher, was die gebildeten Klaſſen 
des Bolfes betrifft, faft nur in den philofophifchen Schu— 
len noch einen Stüspunft für feinen Widerftand gegen 
das Chriſtenthum fand, war jest in unverfennbarem Ber: 
fall und erfuhr eben deswegen aud von der driftlichen 
Denfweife einen ftarfen Einfluß, fo daß jest die Parteien 
fih feltfam mifchten und oft nur durch Vorurtheile von 
einander getrennt blieben, Aber die heidnifchen Schulen 
hatten doch in Rüdfiht auf Gelehrfamfeit und eine ge- 
wiffe Gefchielichfeit in der Handhabung. philofophifcher 
Begriffe ein Übergewicht über die chriſtlichen Lehrer, wels 
chem diefe nicht mehr, wie früher, das innere Leben ihrer 
Lehre entgegenzufegen hatten, Daher wuchs jest der Ein- 
flug der Griechiſchen Philofophenfhulen auf. Die chriftliche 
Lehre, wenn auch nur in Äußerlichen Dingen, um fo mehr, 
je weniger bie Chriften jest fich fcheuten aus den Hörſä— 
Ten heidnifcher Philofophen ihre wiffenfchaftlihe Bildung 
zu. entnehmen. Wenn wir früher gefunden haben, daß 
die chriftfihe Philofophie der heidniſchen eher vor-, als 
nachging, fo hatte fich jest das Verhältniß faft umgefehrt, 
Schon beim Gregorius von Nyffa und beim Auguftinus 
fönnen wir bemerken, wie bie Einwirfung der Neu: Pla: 
tonifchen Schule ein bedeutendes Gewicht hatte, obwohl 
der Kern ihrer Lehre von diefen Einflüffen frei blieb. In 
den Zeiten, welche wir jest zu betrachten haben, bis zum 
gänzlichen Ausfterben der heidniſchen Philofophenfchulen 
wurde diefe Einwirfung noch viel bedeutender. Die Neus 
Patonifhe Schule aber verwandelte fih zugleich in ſich 
jelbft, allmälig von der alten Gelehrfamfeit in ſich auf: 
nehmend und von dev Verachtung des Weltlihen und dem 
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Bertrauen auf unmittelbare Anfchauung Gottes zurückkom— 
mend, welches Plotinus gebegt hatte. Dadurch Fam in 
ihr die Ariftotelifche Philofophie zu Ehren. Schon Por— 
phyrius zog fie in die Platonifchen Forſchungen; noch mehr 
Syrianus, Proclus und feine Nachfolger, Anfangs follte 
fie dienen; ‚dann wurde fie der Platonifchen Philoſophie 
gleich geftellt und fand nicht weniger Ausleger als diefe. 
Man war nun meiftens mit dem Hierofles, einem be— 
rühmten Lehrer feiner Zeit, darüber einverftanden, daß 
fein wefentlicher Widerfpruch zwifchen Platon und Ariftos 
teles obwalte, Zulest gewannen die Ausleger des Arifto- 
teles über die des Platon fogar die Oberhand und über- 
trafen dieſe wenigftens an Fleiß und Gelehrfamfeit H. 
Alles. dies fand. nun bei den Chriften feinen Nachhall, 
wenn auch unter gewiffen Befhränfungen, und wir haben 
daher nicht nöthig andere und entferntere Gründe bafür 
aufzufuchen, daß ſchon im vierten, nocd bei weiten mehr 
aber im fünften. und fechiten Jahrhundert das Anfehn des 
Ariftoteles in der chriftlihen Philoſophie ſich verbreitete, 


1. Nemeſius. 

Was vorher über den Zufammenhang der aufkom— 
menden phyſiſchen Forfchungen mit dem wachfenden Ans 
fehn des Ariftoteles gefagt wurde, beftätigt fih ung ganz 
befonders durch die Schrift des Nemefius über die Nas 
tur des Menfchen, Auch gebört diefer Mann, welcher in 
der überſchrift feines Werkes Biſchof von Emefa genannt 
wird, zu den Beifpielen, von welchen wir früher fprachen, 


1) ©. meine Geſch. der Phil. IV ©, 666 ff.; 696 ff. 
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daß im diefer Zeit eine Lehre der Schule ſich ausbildete, 
welche mit den Hauptbewegungen des gegenwärtigen Le— 
bens wenig zu thun hatte. Wir finden feine Schrift in 
den fpätern Zeiten fleißig benust oder vielmehr ausges 
ſchrieben, jedoch erft feit dem 6: Jahrhundert H, während 
feine Zeitgenoffen ihn ganz mit Stillſchweigen übergehn. 
Pan pflegt anzunehmen, daß erum 400 n. Chr. ©. geſchrie— 
ben habe, doc genügen die Beweife für diefe Annahme 
nicht völlig und man dürfte wohl mit größerm Rechte feine 
Schrift in die Mitte des fünften Jahrhunderts fegen 9. 
Wir finden in ihr zwar nicht eine entfchiedene Anhänglich- 
feit an die Ariftotelifche Philofophie, wie denn überhaupt 
Nemeſius für feine Philoſophenſchule fih erklärt, fondern 
die Meinungen der alten Philoſophen meiſtens nur neben 
einander ftellt, zuweilen fie billigend, zuweilen ohne ein 
eigenes Urtheil beizufügen, zuweilen auch fie mit Grün- 
den befireitend oder die Lehren der Hebräer und bie chrift- 
liche Glaubenslehre ihnen entgegenftelend; — fo verfährt 





— —— 


1) Johannes Philoponus ſcheint der älteſte Schriftſteller zu 
fein, welcher die Schrift des Nemeſius gebrauchte. S. Fabricii 
bibl. gr. VIII p. 449 Harl. 

— 2) Bergl. die Vorrede der Orforder Ausg. p. 27 ed. Matthaei, 
deren Annahmen man gewöhnlich gefolgt if. Sie beruhn darauf, 
daß die Pelagianifchen Streitigfeiten, Neftorius und Eutyches von 
Nemefius nicht erwähnt werden. Dagegen aber fpricht, daß Ne- 
meſius, obgleich die eigentliche Theologie nicht in feiner Aufgabe 
liegt, Doch gelegentlich die zwei Naturen in Chrifto mit einem In— 
tereſſe erwähnt, welches Streitigkeiten der Gegenwart zu bezeich- 
nen fheint, und dabei die Formel dovyguros Baoıs gebraucht, 
welche das Chalcedonifche Concil (451) feftftellte. Warum dabei 
nicht Eutyches, fondern Eunomius genannt wird, bin ich freilich 
zu erflären außer Stande. 
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er im Wefentlichen eklektiſch; — aber bauptfächlich find 
es doc Ariftotelifhe Begriffe und Eintheilungen, mit 
Patonifchen auch froifchen hie und da gemifcht, welche 
ung in allen Theilen feiner Lehre begegnen, Auch die Me- 
thode des Ariftoteles finden wir im Allgemeinen von ihm 
angewendet, Es ſind oft ſehr ausführliche Schlüſſe, durch 
welche er ſeine Ergebniſſe zu gewinnen ſucht; er vernach— 
läſſigt es auch nicht bei einer aufgeworfenen Frage zuerſt 
die Zweifel in das Auge zu faſſen und alsdann durch die 
Löſungen (Avosıs) dieſer Zweifel feine Lehrſätze vorzu— 
bereiten, ganz die Weiſe der Forſchung, welche von der 
ſpäteſten Griechiſchen Literatur auf die Scholaſtiker über- 
gegangen iſt. Diefe verftändige Behandlungsweiſe feiner 
Aufgabe, ohne Übermaß und Spipfindigfeit betrieben, über- 
dies die beftändige Berüdfichtigung der Erfahrung, eben- 
falls nad Ariftotelifhem Mufter, eine in dieſen Zeiten 
nur felten ung vorkommende Gelehrfamfeit und im Be— 
fondern Kenntniß der Natur des menfchlichen Körpers ) 
haben ihm vieles Lob erworben, welches er auch als ein 
nüchterner und nicht urtheillofer Kenner der alten Literas 
fur verdient. Wenn wir aber feine Berfahrungsmweife ger 
nauer unterfuchen, fo werden wir ung durch das Bün— 
dige einiger feiner Schlüffe nicht blenden Yaffen, fondern 
bemerfen, daß feine Methode zu ſchließen doch nur eine 
angelernte ift?), daß feine Eintheilungen willkürlich auf: 


1) Seine Kenntniß des Blutumlaufs wird befonders gerühmt. 
Daß ihm etwas davon eigenthümlich angehörte, iſt nicht wahr— 
ſcheinlich. Mit den Schriften der Ärzte, beſonders des Hippocrates 
und Galenus zeigt er ſich bekannt. 

2) Wir müſſen uns bei dieſen Behauptungen im Allgemeinen 
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treten und von ihm nur äußerlich neben einander geftellt 
werden), der Inhalt feiner Lehre aber faft immer nur 
auf Überlieferung beruht, Seine Anhänglichfeit an den 
Ariftoteles beurfundet fich befonders in dem phyfifchen Theile 
feiner Lehre und fcheint ung aud) auf dieſem weſentlch ge— 
gründet zu fein; doch greift fie weiter um fih und findet 
fi) befonders auch in feiner Lehre von der Freiheit des 
Willens, in welcher faft alle Unterfheidungen dem Ari— 
ftoteles angehören. Dabei ift fein Vertrauen auf die 
ehriftliche Lehre unbeftritten, wenn er auch in nicht unbe- 
deutenden Punkten son ihr abweicht; denn dies gefchieht 
ihm nur unwillfürkih und ‚geht aus feiner wählerifchen 
Forſchungsweiſe hervor, welde in der chriftlichen Lehre 
um jo weniger ein ficheres Gegengewicht findet, je äußer— 
licher diefe von ihm nur als Überlieferung aufgefaßt wird). 


auf die Überficht feines ganzen Werkes berufen. Dod achte man 
auf folgende Einzelheiten: Gegen die Lehre, daß die Seele fürper- 
lich, werden die Gründe des Ammonios, des Numenios, des Xeno— 
frateg vorgebracht (c. 2 p. 29 sqq. ed. Antw.); nachdem aber jo 
die Lehre im Allgemeinen feftgeftellt ift, werden durchaus unſchick— 
ih noh im Befondern die Lehren widerlegt, welche die Seele 
für eine befondere Art der Körper halten (p.31.). Für die Chri- 
ftien, meint Nemefius auch, bedürfe es der Beweife nicht, wo die 
Schrift deutlich fpreche. Ib. p. 55. 

1) Befonders auffallend ift die Willkür, wenn Nemefius die 
verfchiedenften Cintheilungen der Seelenvermögen nebeneinander- 
ftellt ohne etwas zu entfcheiden, außer daß er einen Grund des 
Panätius gegen die ftoifche Eintheilung vorbringt. Bergl. c. 5 fin,; 
6.114 5,155126: j 

2) Der Sat 3. B., daß die Dämonen von Natur wiffen, 
widerfpricht offenbar feinen Principien, C.1 p. 19 sqqg. Ganz ifos 
lirt borgt er aus der Kirchenlehre den Sat, daß nah dem Tode 
für ung feine Vergebung der Sünde fei. 
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Einige Sätze feiner Lehre werben binreichen, um die 
Zufammenfegung feiner efleftiichen Denfweife zu bezeichnen, 
Für fein Berfahren oder vielmehr für die Denkweiſe feiner 
Zeit ift es charafteriftifch, daß er nicht felten auf die 
Erfenntniß, welche von Natur ung beiwohne, ſich beruft, 
eine Weife, welche aus fioifcher Lehre ftammt, aber aud) 
mit der Lehre des Ariftoteles, dag wir die Grumdfäße der 
Wiſſenſchaften ohne Beweis wiffen, fih vereinigen Täßt. 
So follen wir eine Erfenntniß davon, daß die Vorſehung 
auch das Einzelne bedenke, von Natur haben, weil wir 
alle in der Noth zum Gebet ung wenden 5 ebenſo nicht 
weniger, daß ein Gott ift, follen wir von Natur wiffen, 
db. fo, daß ohne Lehreder Gedanfe Gottes allen Menfchen 
beiwohne?). Auch der Begriff der Freiheit fei allen Menfchen 
"von Natur eingepflanzt, weil alle Gefege aufftellen, ermabnen 
und zum Guten antreiben, loben und tadeln 5), Man 
fiebt, daß dieſes Verfahren auf die allgemein verbreitete 
Denfweife fih beruft. Es ‘gehört wefentlich der gemein- 
verftändlihen Weife des Nemeſius anz aber unftreitig 
geht dieſe weiter, als die Stoifer, welche doc in einer 
ähnlihen Richtung fi bewegten, gebilligt haben würden, 
weiter auch, als Arifioteles den Gebrauch wiffenfchaftlicher 
Grundfäße verftattet hatte, wenn Nemeſius erklärt, daß 
wir überhaupt das Weſen des Überfinnlichen entweder 
durch Lernen oder durch phyſiſchen Gedanken ung zur Er— 
fenntnig brächten; denn es Fomme uns nicht durch eine 


1) €. 44. p. 116. 

2) €. 43.p. 9. 

3) C. 39 p. 151. 

Gef. d. Phil. VI. 30 
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vorausgehende finnlihe Borftelfung zum Bewußtfein D. 
Gewiß iſt dies nicht unbedenklich, daß wir das liber- 
ſinnliche nicht durch Hülfe des Sinnlichen erkennen follen. 
Nemeſius aber verknüpft in jenem Satze die beiden Quellen 
der höhern Erkenntniß, welchen er vertraut, die göttliche 
Offenbarung, welche uns durch Lehren und Lernen zukommt, 
und die allgemeine Vorſtellungsweiſe der Menſchen, welche 
er mit dem Namen des phyſiſchen Gedankens ſchmückt. 
Er hat es auf eine Belehrung der Chriſten abgeſehn, 
welche, wo ſie der Erfahrung ſich nicht anſchließt, der 
Lehre der Kirche und den allgemein verbreiteten Grund— 
ſätzen der damaligen Wiſſenſchaften entnommen werden ſoll. 
Aus dieſen wird er ſeine Beurtheilung der Erſcheinungen 
ſchöpfen. | 

Nun ift es auffallend, wie er in Diefem Sinne. den 
Begriff des Menfchen, den Gegenftand feiner Unterfuchung, 
ſich entwickelt. Nachdem er den Menfchen für ein ver— 
nünftiges Geſchöpf erklärt hat, ſucht er ſeine unterſchei— 
denden Merkmale zu beſtimmen. Da findet er, daß er von 
allen übrigen vernünftigen Geſchöpfen dadurch ſich aus— 
zeichne, daß er für feine Sünden Vergebung und für 
ſeinen Leib Auferſtehung und Unſterblichkeit empfangen 
kann. Die erſte Eigenthümlichkeit des Menſchen ſucht er 
ſich dadurch begreiflich zu machen, daß die gefallenen Engel 
zwar mit Recht keine Verzeihung der Sünde empfingen, 
weil ſie feine Entſchuldigung hätten, denn fie ‚würden 
durch keine körperliche Bedürfniſſe, durch keine Luſt und 
Unluſt zum Böſen verleitet, daß die Menſchen aber eine 


1) C. 13 p. 92. oV yao ?# nyonynoaniums pavracias 7 Tüv 
vontov avalmyıs, AR En nuINoswmg 7 Yvoınjs tvuoias. 
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folhe Entfchuldigung hätten und daher aud Verzeihung 
erhalten dürften , Wir fehen hieran, wie wenig bie 
Auguftinifche Lehre von Schuld und Gnade in die mor— 
genländifche Kirche eingedrungen iſt). Die Lehre von 
der Auferftehung des Leibes knüpft ſich ihm daran an, 
daf die Seele des Menfchen als Subftanz unſterblich iſt, 
daß aber Seele und Leib zuſammengehören, jo daß jeder 
Leib feine für ihn paſſende Seele und jede’ Seele ihren 
paffenden Leib verbalten muß). Die Erffärung des 
Menfchen, welche nun hieraus fließt, bat unftveitig einen 
durchaus Firchlichen Charakter. Sie ſetzt das Borhanden- 
fein der Engel und zwar) auch böfer Engel, die Berge: 
bung der Sünden und die Auferfiehung des Leibes voraus. 
Nemefius ftellt aber dicht neben dieſe Erklärung eine an- 
dere, welche aus der alten Philoſophie gefloſſen iſt. Ihr 
zufolge ift der Menfch ein vernünftiges Thier, welches 
fterblih, der Wiffenfchaft: und ders Künſte fähig iſt H. 
Daß der Menſch durch ſeine Vernunft von den übrigen 
Arten ſterblicher Weſen unterſchieden werde, rechtfertigt 
er beſonders dadurch, daß Die übrigen Thiere zwar auch 
vernunftähnliche Werke und Lebensweiſen zeigen, aber 
J eine jede Art in derſelben Weiſe und nach einem noth— 
‚ k wendigen Gefege, woraus folge, daß nur die Natur in 


1) C. T p.19 sqgq. 

2) Freilich nimmt Nemefius an, daß erft durch das Böſe die 
dem Menfchen unternworfene Natur gegen ihn auffäßig geworden 
(ib. p. 15; p. 26.); aber offenbar nicht im dem Umfange, in 
welchem Auguftinus dies durchgeführt hatte, mie das Vorherge⸗ 
hende zeigt. 

3) Ib. p. 21; ce. 2 p. 52; P.54. 

4) C.1 p. 21. 
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ihnen wirkſam fei, aber nicht die Vernunft, welche ihrem 
Weſen nach frei Die verfchiedenften und entgegengefesteften 
Weifen des Lebens annehmen kann ). Den Zufag in 
der Begriffserflärung. aber, daß der Menſch der Künfte 
und Wiflenfchaften fähig fei, hält er deswegen für nöthig, 
weil man auch. Dämonen annehme, welche fterblih, wie 
die Menfchen: wären, auch wie Diefe eine Erfenntniß 
hätten, aber, doch nur von Natur?), gleihfam als wenn 
dies ‚eine Vernunft wäre, aber doch gegen das fo eben 
Gefagte ohne freie Entwidlung. Sehr bemerfenswerth 
ift esnun, dag Nemefius diefer Testen Erflärung des Men— 
fhen vor der andern, welche er aus der kirchlichen Lehre 
gezogen bat, doch bei weiten den Vorzug giebt; denn 
allen: feinen Folgerungen und Eintheilungen liegt faft 
nur fie zum Grunde, Es fließt dies aber natürlich daraus, 
daß feine. weitern Entwidlungen es nur beiläufig mit der 
Kirchenlehre zu thun haben, vorherfchend dagegen an bie 
alte Philoſophie fich anſchließen. 

Seltfam jedoch, wenn wir die allgemeinen Begriffe 
überdenfen, son melden er im Aufbau feines Werfes 
ausgeht und welche in der That den Iodern Faden feiner 
Unterfheidungen: und, Eintheilungen zufammenbalten, fo 
will es ung bedünfen, als läge noch ein ganz anderer 
Begriff vom Menfchen ihm im Hintergrunde feiner Seele, 


> r ’ > r x ’ 
1):C.,2 P- 53... 1842v 82009 yag Tı aus avrefovaov To Äoyınow“ 
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als jene, welde er offen an den Tag legt. Eine Ver— 
gleihung jener beiden Begriffserflärungen kann ung ſchon 
davon überzeugen, daß die letztere, welche er vorzugsweife 
gebraucht, doch nicht gar zu viel bedeute. Er fieht den 
Menfchen für vernünftig an und findet dabei mehrere 
Zufäge nöthig, um ihn von Engeln und Dämonen zu 
unterfheiden. Das Wefen der Bernunft wird alsdann 
in der Freiheit des Willens gefunden; er Yegt alſo auch 
den Engeln und Dämonen Freiheit des Willens bei, und 
in der That diefer Begriff der Freiheit des Willens ift 
ihm ein Hauptpunft für alle feine Unterfuhungen. Der ) 
Abſchluß feines Buches, faft die Hälfte des Ganzen, bes | 
ſchäftigt fih nur mit ihr; ziemlich Tur fur; und nur wie neben- 
bei wird alles behandelt, was fonft noch über bie Ver⸗ 
nunft vorkommt; Hauptbeſtreben aber iſt es den Begriff | 
der Freiheit troß der Natur, trob der Vorfehung zu retten, 
Aber welche Freiheit fehreibt er nun den übrigen vernünf- 
tigen Wefen zu außer dem Menſchen? Man möchte zweis 
fein, ob er die Dämonen für Subftanzen anfieht, da er 
ihnen die Unfterblichfeit abfpricht, obgleich alle Subftanzen 
unfterblich fein ſollen; aber noch fraglicher ift eg mit ihrer 
Freiheit beftellt; denn fie follen ja von Natur wiſſen, 
was ſie wiſſen. Ob ſie auch Freiheit zur Wahl des 
Guten oder Böſen haben ſollen, davon iſt gar nichts ge— 
ſagt, wenn gleich Nemeſius die Freiheit als etwas an— 
ſieht, was ohne dieſe Wahl nicht ſein kann ). Die Engel 
haben nun wohl Freiheit zum Guten und zum Böſen; 
denn fie Fönnen fallen, oder auch zu Gott fid) wenden; 


1) €. 41 p. 156 sq. 
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aber ihre Freiheit: iſt doch fehr beſchränkt; nur einmal 
fönnen fie wählen, nachdem fie aber. gefallen, it ihnen 
jeder Weg zur, Vergebung oder zum Guten abgefchnitten, 
Nur dem Menfhen bleibt Die Freiheit der Wahl wenig: 
ftens durch fein ganzes iwdifches Leben, Wollten wir alfo 
den Nemefius fireng an feinem Begriff felthalten, jo 
würden wir zu dem unerwarteten Ergebniß gelangen, daß 
Bernunft gegenwärtig in der Welt nur dem Menſchen zus 
komme, ja daß fie ihn nur zufomme während feines Lebens 
auf der Erde und in Diefem feinem Zuftande im vergänglichen 
Leibe, wie denn auch dieſes irdifche Dafein des Menfchen den 
eigentlihen Gegenftand der Schrift des Nemefius ausmacht. 
Doc fo weit find unftreitig feine Folgerungen nicht gegangen. 
Engel und Dämonen erwähnt er nur nebenbei. Wie er 
mit ihren Begriffen fih abfinden mochte, darüber verräth 
er. jeine ‚Gedanfen nicht. Aber auf jeden Sal erwedt es 
doch Fein günftiges Borurtheil für jene Begriffsbeſtimmun— 
gen über den. Menfchen, daß er in ihnen auf Unterfchiede 
Rückſicht nimmt, welche er nur oberflächlich entwickelt hat. 

Jedoch auch abgeſehen hiervon zeigt fich deutlich in 
der Betrachtungsweife des Nemeſius ein noch viel tiefer 
greifender Begriff des Menfchen, als der in jenen Er— 
Härungen ausgedrückte. Er eröffnet feine Unterfuchungen, 
nachdem er mandes über Meinungen der Philofophen beis 
gebracht bat, was ziemlich bunt umhergeſtreut iſt und 
nichts Weſentliches zur Sprache bringt, mit einer Be— 
trachtung über die Zuſammenſetzung der Welt. Hierbei 
iſt ihm die Hauptſache, welche er nach Anleitung der 
Ariſtoteliſchen Lehre durchführt, daß die Welt eine zu— 
ſammenhängende Einheit bilde, welche ſo verbunden ſei, 
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daß durch allmälige Übergänge aus der einen Stufe des 
Daſeins in die andere, vom Tiefern zum Höhern.aufftei- 
gend, Alles mit Allem verwandt und befreundet ſich zeige. 
Nicht allein die lebendigen Individuen wären ſo zu einem 
Ganzen verbunden, daß ein Glied dem andern ſich an— 
ſchlöſſe und Unempfindliches mit Empfindlichem ſich ver— 
einigte, ſondern auch das Ganze hänge ſo durch ſeine 
Arten und Gattungen zuſammen, daß überall über— 
gänge fih nachweiſen Yießen, durch welche die eine 
Art oder Gattung mit den andern verbunden würde, 
Sp yerbände der Magnet die lebloſe Natur mit der 
lebendigen, indem er das Eifen gleichfam wie feine 
Nahrung an fich zöge, fo machten die Zoophyten den 
Übergang aus der Pflanzenwelt in das thierifhe Leben 
und in der thierifchen Welt gäbe es wieder eine Menge 
yon Stufen, durch welche die niedern Grade des Lebens 
mit den höhern verbunden würden. Auch den Unterfchieb 
zwifchen dem thieriſchen und dem vernünftigen Leben be 
trachtet er nicht als einen fchroffen Gegenfag, als wenn 
die Welt plötzlich in ein ganz fremdartiges Gebiet über: 
feste, indem fie das DVernünftige dem Unvernünftigen an— 
fügte, fondern die Kunfttriebe der unvernünftigen Thiere, 
ihre Lift, ihr Berftand in allerlei Art von Werfen bezeugen 
ihm, daß bier nicht minder allmälige Übergänge ange- 
bahnt find. Sp gelangen wir zum Menfchen. Diefer 
aber erfcheint ihm nun als das Mittelglied zwifchen dem 
Überfinnfichen und dem Sinnlichen. Durch feinen Körper 
gehört er dem letztern an, Durch feine Bernunft dem erftern D. 


1) C. 1 p. 10 sggq: 
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Ein folhes Wefen mußte werden, damit nicht die, beiden 
Theile der, Welt, Sinnlides und Überfinnfiches, gleichfam 
auseinanderfielen I. Wir fehen, Nemeftus: fucht in der 
Erfahrung feine, Stügen für dieſe Lehre und er ſchließt 
daher aud aus, diefer Einheit der Welt, wie er fie findet, 
auf die Einheit Gottes. Aber, der, Nachweis in der Er— 
fahrung ift natürlich unvollſtändig; feine Weltanficht fucht 
Deswegen eine tiefere, eine philofophifche Grundlage zu 
gewinnen und er ſchließt nun auch umgefehrt yon dem 
Schöpfer auf die Einheit und den ununterbrochenen Zus 
fammenhang der Welt. Sp fiehen ibm Einheit bes 
Schöpfers und Zufammenhang der Welt in einem noth- 
wendigen gegenfeitigen Berhältniffe zu einander ). Alles, 
was möglich ift, follte in diefer Welt werben, damit ihr 
nichts fehlte). Diefer Sab wird in dem Sinne ges 
nommen, daß alle Grade des Dafeins erfhöpft werden 
müßten zur Bollftändigfeit der Welt. Es ift derſelbe Sat, 
welcher auch dem Begriffe des Auguftinus von der Schöns 
heit der Welt zum Grunde lag. Im ähnlicher Weife fagt 
auch Nemefius, der Schöpfer habe die Welt harmonisch 
zufammengefügt, hauptfächlich aber durch den Menfchen, 


- , D € ⸗ 
1) Ib. p. 14. vontis yeroukvnce oVolace zul mulıy voaryg 
/ / 
2X x x ‚ > D a [2 5 % - ‘ 
da yeriodeı Tıra zal ovvdsonov dugorkguv, way To nür zul 
x - x > r e Pr 22 5 \ 
ovuradts Eavrn zul um akhorgıov avro iavrod, dyivero ovv To 
> ’ x ’ - rn 
ovvdioy uugorigus Tug Yuosıs (wor, 0 üvdowmrog. 
2) Ib 11. © ydo dywiovoyog ? Ü zur’ Myor lomer 
DEU ll. yauo Ömmiovoyog !r Tob % yov zone 
4 ’ Y»uar x D © > = 
Zuovvantew ahımkuıs Tas dregogovg gVosc, WOTE niav zircı zwi 
- \ - * ’ 5 - * € 
ovyyE7 Tv naoar ariow. 3E 0v walıora deirvura &s Wo 
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welcher den Hauptgegenfag in der Welt zwifchen Ver— 
nünftigem und Natürlichem, Unfterbiihem und Sterblichem, 
Unförperlihem und Körperlihem, mit einem Wort zwi— 
fhen Himmel und Erde in fich vereinigt D. 

Liegt nun hierin nicht eine bei weitem fihönere und, 
wie es Scheint, auch wiffenfchaftlicher begründete Begriffe: 
erklärung des Menfhen, als jene früher erwähnten? 
Dies ift die Eigenthümlichkeit des Menfchen, durch welche 
er fih vor allen übrigen Dingen dev Welt auszeichnet, 
daß er die Mitte der Welt einnimmt und die beiden 
großen Gegenſätze des Seins yereinigt, Seine Stelle in 
der Welt bezeichnet fein Wefen. Er ift eben deswegen 
das Bild der ganzen Welt, weil er alle Gegenfäße in 
fih vereinigt und alles in ſich abfpiegelt, was fonft nod) 
der Welt angehört, und mit Recht wird er Deswegen bie 
Heine Welt genannt, welche aber auch zugleich, unftreitig 
weil die Vernunft im Menfchen ift, als Bild und Ähn— 
lichfeit Gottes angefehn werden muß). Daber erklärt 
fi) auch Nemefius entfchieden für die Meinung, daß die 
Welt nur zum Beften des Menfchen fei. Dies ift bie 
Lehre der Hebräer. Denn alles, was ift, ift entweder 
feinetwegen oder eines andern wegen; feinetwegen jedoch 
nur, wenn es vernünftig iſt; denn die unvernünftigen 
Dinge zeigen überall, daß fie zu dienen beftimmt find; 
am offenbarften ift Dies am Menfchen, dem Spiegel aller 








1) Ib. p. 13. xui our@ a@0ı auvra uovorls OVr7QW00E xui 
ovr&dnoe zul eis &v ovwnyaye zu TE vonue zul Te ovarı dıa uioov 
ins rov urdonawv yerioens. Körperliches und Unkörperliches 
p- 11; Sterbliches und Unfterbliches p. 45. 

2) Ib. p. 26. 
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Dinge, indem die unvernünftigen Bewegungen ſeiner 
Seele nur zum Dienſte der Vernunft gut ſind, ſonſt aber 
nur Böſes bewirken 2); son den vernünftigen Geſchöpfen 
kann jedoch allein der Menfch als Zwed der unvernünf- 
tigen Schöpfung angeſehen werben; denn die Engel be— 
dürfen ihrer nicht und die Erfahrung zeigt deutlich, wie 
alle Dinge der Welt theils unmittelbar, theils mittelbar 
mit unferm Leben verbunden find, Daher foll der Menſch 
über die ganze Natur als Herfcher gebieten). Nemeſius 
vergißt auch nicht hierbei auf Die Erbabenheit der menfch- 
lichen Natur aufmerffam zu machen, welche auch Daraus 
bervorleuchte, daß Gott ihretwegen Menſch geworden, 
Alles ift des Dienfchen wegen, Himmel und Erde; alles 
beherſcht er und feine Gedanfen ermeffen die ganze Welt’). 
Aus diefer Stellung des Menfchen zur ganzen Schöpfung 
geht es denn auch hervor, was in den andern Begriffes 
erflärungen vorausgefeßt wurde, dag dem Menfchen 
Freiheit zufommt, Sie Tiegt in feiner Stellung zur übrigen 
Welt; denn in der Mitte ftehend zwifchen dem Vernünf— 
tigen und Unvernünftigen hat er die Wahl zwifchen beiden, 
und wenn er dem Körperlichen oder Unvernünftigen ſich 
zuwendet, wird er diefem ähnlich und fällt dem Schlechten 
zu, wenn er aber der Tugend und Frömmigkeit oder 
der Beſchauung (Hswoile) ſich ergiebt, wird er des Guten 
theilhaftig 9. 


1) Ib. 24. 

2) Ib. p. 21 sqg. 

3) Ib. p. 26. 

4) Ib. p. 14. Nemefius feßt Tugend und Frömmigfeit einander 
entgegen wie das Kiedere dem Höhern; jene bat es mit dem Des 
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Wenn wir dieſen Begriff vom Menſchen betrachten, 
wie ihn Nemeſius erklärt, ſo werden wir nicht leugnen 
können, daß er für eine Philoſophie durchaus ſchicklich iſt, 
welche ihren Standpunkt in der Betrachtung des Menſchen 
nimmt. Denn wenn eine ſolche nicht etwa von vornherein 
darauf ſich beſchränken will nur Vorſtellungen des Men— 
ſchen zu entwickeln, ohne entweder auf die Prüfung ihrer 
Wahrheit einzugehn oder das Bewußtſein des Menſchen 
für das Bewußtſein der Welt zu erllären, ſo muß ſie 
den Menſchen als Mittelpunkt und Spiegel der ganzen 
Welt betrachten, damit ſie in ihm den rechten Standpunkt 
für die Wiſſenſchaft und die rechte Erkenntniß aller Dinge 
und Verhältniſſe finden könne. Mag es daher nur in 
einem unbewußten Triebe geſchehn ſein, ſo hat doch Ne— 
meſius ſehr richtig den Geſichtspunkt bezeichnet, von wel— 
chem die Anthropologie ausgehn müßte, wenn ſie in philo— 
ſophiſchem Sinne bearbeitet werden ſollte oder könnte. 
Doch werden wir auch nicht verkennen, daß ihm dieſer 
Geſichtspunkt von den frühern Entwicklungen der chriſtli— 
hen Theologie an die Hand gegeben wurde, Eine Philo⸗ 
ſophie, welche fat nur für Die kirchliche Theologie aus— 
gebildet wurde, mußte die Allgemeinheit des philoſophi— 
ſchen n Gedanfens mehr und mehr aufgeben und dagegen 
die Betrachtung des Menſchlichen zum Mittelpunfte der 


herſchen des Körperlichen zu thun, dieſe aber nur mit der Seele. 
Der Frömmigfeit aber fett er die Ienoia ohne weiteres zur Seite, 
wie denn überhaupt das Theoretifche bei ihm ein entſchiedenes 
lbergewicht über das Praftifche Hat, welches ebenfo fehr dem 
Einfluffe der Ariftotelifchen Lehre, als der chriſtlichen Anfiht von 
der Anſchauung Gottes als dem lebten Ziele der Vernunft zuzu— 
ſchreiben iſt. Vergl. c. 18 p.465; c. 19 p. 106 sq.; c. 41 p. 457. 


— 
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Unterfuhung machen, wenn fie nicht gar auf Pſychologie 
des Menfchen ſich befchränfen wollte; hiervon aber wurde 
Nemeſius durch die Neigung zurücgehalten, welche er für 
die Unterfuhung der Natur hegte. 

Sn dem Begriffe des Menfchen Tiegt nun, wie gefagt, 
die Berbindung des Überfinnfichen mit dem Sinnlichen ; 
jenes aber ift dem Nemeftus die Seele, diefes der Körper. 
Denn bie Seele iſt unförperlihe, untheilbare Subjtanz, 
wie Nemefius nad Neu-Platoniſchem Muſter zu beweifen 
ſucht; der Körper dagegen theilbar, veränderlich und 
durch die Sinne wahrnehmbar. Durch die Seele muß 
er zuſammengehalten werden). Dabei kommt nun die 
Berbindung des Körpers mit der Seele in Frage, welche 
Nemeſius ebenfalls nah der Lehre der Neu Platonifer 
zu löſen ſucht. Die Verbindung gefchieht ohne Mifhung 
beider, indem dies die Natur des überſinnlichen ift, daß 
es duch die Vereinigung mit einem Andern nicht wie 
das Körperliche eine Veränderung erleidet, fondern das— 
felbe bleibt und nur in feinen Thätigfeiten verändert wird, 
Sp wird auch die Seele in ihrem Wefen durch die Ver— 
bindung mit dem Körperlichen nicht im Geringften ver— 
ändert. Es ftimmt fogar in der Ausdrudsweife mit den 
Lehren des Plotinus überein, wenn Nemefius fagt, Die 
Seele werde nicht vom Förperlichen Raum umfaßt, fondern 
fei in überfinnlichen Räumen, entweder in fi) oder in 
dem darüberliegenden Überfinnlihen; in fih, wenn fie. 
überdenfe,, in der Bernunft, wenn fie das Bernünftige 
erfenne; wenn von ihr aber gejagt werde, daß fie im 


1) C. 2 p. 29 sqgq. 
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Körper fei, fo bedeute das nicht, fie fer im Körper wie 
in einem Ort, fondern es bezeichne nur ein Verhalten 
derſelben, daß ſie dem Körper gegenwärtig ſei, ſo wie 
von Gott geſagt werde, er ſei in uns; nur eine Neigung 
und Stimmung der Seele ſollte es ausdrücken, ein Ger 
bundenfein der Seele durch den Körper, fo wie der Lie— 
bende von der Geliebten gebunden wird D. Auf demfel- 
ben Begriff einer überfinnfichen Subftanz beruht denn auch, 
wie fohon angedeutet wurde, feine Behauptung der Une 
fterblichfeit der Seele. Denn das Überfinnliche verändert 
ſich der Subftanz nad) nicht und kann alfo aud) nicht ver- 
geben). Wie mislih jedoch diefe Lehre von der Seele 
ift, das giebt fi) dadurch zu erkennen, daß Vemeſius von 
ihr zur Behauptung der Präexiſtenz der Seele geführt 
wurde. Er beſtreitet den Creatianismus, weil alles, was 
eine zeitliche Entſtehung bat, auch vergänglich und ſterb— 
lich ſein müſſe, und weil die Schöpfung unvollſtändig ſein 
würde, wenn noch fortwährend Seelen geſchaffen werden 
ſollten ). Er verwirft auch den Traducianismus, weil, 
wenn die Seele durch Erzeugung aus andern Seelen ent— 
fiehen follte, fie auch ebenfo dem Vergehen ausgefegt 
fein würde, wie alles, was nur ein Werf der Erzeugung 
und der Vorſehung, aber nit der Schöpfung ift, oder 


1)-C..2. 0.,59,:7 wuzn nort uiv &v &aur — orwv Aoyi- 
Inran, zor: de iv ro vu, orar von. Zacv ovv iv oouarı Alymrar 
zivaı, olX 0S iv TonW TO Ownarı Alyeraı sivaı, dAk wg iv oylosı 
zul 79 nugelvar, wg. Aysraı 0 eos dv zum. Diefe Stelle if, 
wie ich meine, aus dem Plotin entnommen. 

2) Ib. p. 56 sggq. 

3) €. 2 p. 45 sq. 
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zur Erhaltung des beftehenden Geſchlechts in den ver— 
gänglichen Individuen, aber nicht zur ‚Entftehung aus 
dem Nichts gehört). Dagegen hält’ er den Grundſatz 
feſt, daß alles’ Überſinnliche und alſo auch die Seele ewig 
fer ?), und verfällt dadurch in die Lehre, welche Auguſti— 
nus den Verfechtern der Unfterblichfeit unter den heidni— 
chen Philoſophen vorgeworfen hatte, daß die Ewigfeit 
‚der Seelen nicht allein in die Zukunft, fondern auch in 
die Vergangenheit reihe. Die Lehre von der Seelen— 
wanderung befchränft er nur in der Weife, daß fie den 
feftftehenden Unterfchieden der Arten und Gattungen nicht 
widerſprechen dürfe; Deswegen fünne die menſchliche Seele 
nicht in Körper unvernünftiger Thiere wandern). Das 
zeitliche Entftehen der Dinge wird —— auf das Sinn⸗ 
liche beſchränkt. 

Wenn wir annehmen, daß Nemeſlus dieſe ſeine Anſicht 
von der Seele und vom Überfinnfichen nur einigermaßen 
fich entwidelt habe, fo muß er auch der Meinung gemefen 
ſein, daß die überfinnlihe Welt ewig ſei, wie dies Dri- 
genes behauptet Hatte, Die ſinnliche Welt unterwarf er 


usa te Deut Io 


1) Ib. p: 46 sq. 

2) Ib. p. 45. .nüv yio vo ylveoıw i70v Owuarızı)v ouol zul 
‚zgovıR)v gIaoToV gotı za u, vor. 

3) Ib. p. 50 sq. Er folgt hierin dem Jamblichus und hält 
dies auch für Lehre des Platon. Auch auf den Mofes beruft er 
fih, wenn er behauptet, daß die Seele, wie alles Überfinntiche, 
feine Entftehbung habe. Ib. p. 45. Tv yüo ıov «iodnTaV ylvaaıv 
vroyougov or W wir) ÖdF zul Tv TOv vonrov Mmrose gynoev 
vaoorzvar guow. Dies ift eine fehr verbreitete Vorftellung diefer 
Zeiten, daß Mofes nur von der Schöpfung der finnlichen Welt 
handele, die überfinnlihen Dinge aber von Ewigkeit her ge— 


fhaffen feien. 
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zwar der unbedingten Herrſchaft des Schöpfers, ſo daß er 
mit, ihr schalten könne nach Belieben und nicht einmal 
durch die Geſetze gebunden, welche ser ſelbſt in ihre Be— 
wegungen gelegt hatte; denn dies beweijen die Wunder 
und unfer Vertrauen zum Gebete); aber nicht fo une 
bedingt dachte ser fih Die Abhängigkeit der überfinnlichen 
Weſen won Gott, weil ihnen Freiheit zukommt. So dachte 
er ſich auch das Verhältniß der Dinge zur ſchöpferiſchen 
Thätigkeit Gottes anders für die ſinnlichen, als für die 
überſinnlichen Geſchöpfe. Beide find zwar aus dem Nichts 
geichaffen worden 2), fo wie aber, jene ein Ende haben in 
der Zeit, fo haben fie auch ihren Anfang in der Zeit er- 
halten; dieſe dagegen haben weder Anfang, noch Ende 3), 
Indem Nemeſius die Ariſtoteliſche Erklärung annahm, daß 
Gott das erſte Bewegende ſelbſt ohne Bewegung fer), 
ſcheint er daraus die Folgerung gezogen zu haben, daß 
Gott von Ewigkeit her bewegen oder ſchaffen müſſe, wenn 
auch nicht die ſinnlichen Dinge. So ſehen wir, daß 
Meinungen jetzt wieder auftauchten, welche ſchon in der 
frühern Zeit überwunden zu ſein ſchienen. Sie kommen im 
Gefolge der alten Philoſophie, beſonders der Neu-Pla— 
toniſchen Lehre und der Ariſtoteliſchen Phyſik, welche die 
Neu-Platoniker fi) angeeignet hatten. Zwar die ehriſt— 
liche, Schöpfungsicehre wollte man nicht aufgeben; aber 
man glaubte ſie mit. der Lehre von der Ewigfeit„der Welt 


1) C. 38 p. 146. 
2)'C. 2 p. 46. 

3) L.1.; c. 38 p. 148. 
4) C. 18 p. 105. 
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vereinigen zu können, wenn man fih nur entfchlöffe die 
zeitliche Entjtehung der Dinge nur von der finnlichen, die 
Eiwigfeit nur von der überfinnlichen Welt gelten zu laſſen. 
Um fo eher mochte man bei einem folchen Berfuch Chrijten- 
thum und alte Philoſophie mit einander zu verfühnen 
fih beruhigen, je weniger Bedenfen die gegenwärtigen 
Menſchen fanden überfinnlihe und finnlihe Dinge faft 
wie zwei getrennte Hälften der Schöpfung zu betrachten. 

Den Einfluß des Ariftoteles finden wir außer in 
diefem Punkte und in dem phyſiſchen Lehren, welche übri- 
gend wenig Merkwürdiges darbieten, vielmehr faft nur in 
todter Überlieferung übertragen werden, beſonders auch 
noch in der Lehre von der Freiheit, Wir fehen, daß 
dies der zweite Punkt ift, welcher im Begriffe des Men- 
hen Tiegt, In der Mitte ftchend zwifchen dem Sinnlichen 
und Überfinnfichen hat er ſich zu entfeheiden, nach welchen 
von beiden Seiten er fih wenden will. Das ift feine 
Sreiheit. Wenn er für das Überfinnliche fich entfcheidet, 
fo gebraudht er feine Vernunft, von den finnlihen Dingen 
fi) abwendend und mit Gott fih verbindend, worin wir 
die Srömmigfeit und die theoretiſche Thätigfeit erfennen 
müſſen. Diefe Entwidlungen der Vernunft find ohne 
Leiden mit vollfommener Luft verbunden, das Höchſte, was 
die Seele vermag. Doch findet Nemefius auch in der 
praftifchen Thätigkeit der vernünftigen Seele, welche die 
vier weltlichen Tugenden erzeugt, eine ſolche Freiheit, 
welche über das Sinnliche fich erhebt, obgleich fie dem 
Körperlihen fi) zumendet, obgleich fie nicht frei von Leis 
den ift, fondern nur mit Mäßigung der Leidenfchaften 
wirft; denn der Tugendhafte wird doch von den leidens 
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Ihaftlihen, finnlihen Bewegungen der Seele nicht ge- 
- fangen, fondern weiß fie zu beherſchen ). Aber die menſch— 
liche Seele kann fih auch nicht weniger dem Sinnfichen 
zuwenden und alsdann wird fie fchlechter, vom Körper: 
Yichen beherſcht. Merkwürdig iftes nun, daß der Beweis 
dafür, daß etwas in unferer Gewalt fei, Doch eben von 
diefer Seite unferes Lebens hergenommen wird, wo wir 
som Körperlichen beherfcht werden und in der Sklaverei 
desfelben fein ſollen. Nemefius nemlich folgt doch der 
ehriftlichen Nichtung in der philofophifchen Unterſuchung 
in fo weit, als er, indem er die Freiheit des Willens 
feftftelfen will, die Schwierigfeiten hauptſächlich in der 
Frage findet, wie fie mit der göttlichen Borfehung fich 
vereinigen laſſe. Da dient ihm nun das Borhandenfein 
des Bofen zum Beweis. Er findet alles, fo weit es yon 
Gott ausgeht, gut und lobenswerth; von einem gütigen 
Gott geſchaffen, yon ihm durch die Borfehung beherfcht 2), 


1) C. 19 p. 106. zui dv zourog dt 0 uiv FenontıRos une- 
Yjs Zora zavraneoıv, dhkorgiwous Euvrov rav TndE zul ovvamyus 
Yen" 0 de orovdurog uergionudng vr alreis (uvrois?) zei ou 
vreoparlloy oVdt wizueiwnrıfonevos vn avrov, akkı nühlov 2g0r0v 
evzov. Die ethifhen Tugenden find nemlich nach dem Artftoteles 
iv neoorntı Tav nedov. C. 32 p. 130. Vergl. c. 1 p. 14 und 
was oben zu diefer Stelle angeführt wurde. Das theoretifche 
Denken ift ohne Bewegung und alfo beffer als das praftifcpe, wel 
ches mit Bewegung verbunden if. C. 18 p. 105. Im Theoxeti⸗ 
ſchen ſoll auch Feine Verbindung mit dem Körperlichen ſtattfinden: 
nr SE 
aber dennoch wird die Thätigfeit des Verlandes übersanpt.an 
one Denen. der _mittfern Gehixnhöle und des wuzuRov : zveune in 

ebunden. C. 12 p. 91. Dies iſt eine Snconfequenz des 
eigen Berfahrens. 


2) Einen großen Werth Iegt Nem. auf den Unterfipied zwiſchen 
Geſch. d. Phil. VI. 31 
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würde es Gottesläfterung fein, wollten wir nicht dabei 
ung zufrieden geben. Eine Ausnahme aber madht das 
Böſe und was in unferer Gewalt iftz yon dem ift feine 
Rede, wenn wir alles ſchön finden, fondern nur von 
den Werken der Borfehung und dem, was nicht in unferer 
Gewalt it. Da ift vor allen Diagen von dem Böſen 
anzuerkennen, daß wir e8 Gott nicht zufchreiben können; 
aber auch nicht der Nothwendigfeit oder dem Schickſal 
oder der Natur oder dem Zufall, fondern wir müffen es 
ung zufchreiben, und es darf daher nicht gezweifelt werden, 
ob etwas in unferer Gewalt ſei?). Allein hierbei bleibt 
Nemeſius nicht fiehn. Die Freiheit zum Böfen dient ihm 
nur dazu überhaupt zu beweifen, Daß etwas in unferer 
Gewalt ſei. Auch die guten Handlungen aber werden 
nicht von der Borfehung beherſcht, find nicht Gottes 
Werfe in ung, fondern find nur in unferer Gewalt; denn 
die Borfehung bezieht fih nur auf die Dinge, welde 
nicht in unferer Gewalt find. Wir fehen, wie weit 





* 

Schöpfung und Vorſehung, was mit ſeiner Freiheitslehre zu— 
ſammenhängt. C. 2 p. 46; c. 42 p. 163 sqq.; c.44 p. 170; 180. 

1) C. 44 p. 180. orav dr Alymusv nurra zulüs yivsodaı, 
Ö7lov ws ov neui ang nurias aav ardonaav ovdt ı@v ip’ Tjuiv 
zoywv nal zug 7uOv yıroutvov Tov Aöyov nuwvusda, alla zegi 
Tov TS YOVoius, TaV oUR dp nuiv ovıoV. 

2) C. 39 p. 150. 

3) C. 44 p. 170. 7 dt zoovow vov ovx p’ yuiv. Ib. p.180 
f. oben, Man vergl. auch c. 44 p. 153 sq., befonders p. 154. 
wırcav ÖE ovruv TÜV yıwonsvav nork uiv Kara To &p nuiv anro- 
Byosruı, nort dt aura Tov Tg mVovoiag Aoyor, mork dt nur’ un- 
goregu, — — zul um Tv MYOVOu nUrrWs qiriev ziva Tav 
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Nemeſius von der Auguftinifchen Lehre entfernt iſt; wir 
feben es noch mehr, wenn wir bemerfen, daß von den 
Wirkungen des heiligen Geiftes in ung bei ihm Feine 
Rede ift und daß die Werfe der göttlichen Borfehung nad) 
allem, was er darüber äußert, nur auf äußere Dinge fich 
beziehn, daß namentlih der Gute belohnt, der Böſe 
beftraft werde, Zwar vertheidigt er tapfer die Lehre 
son der Borfehung über alles Bejondere gegen den 
Plotin und den Ariftoteles, welche ihm fie zu befchränfen 
oder nur die Borfehung über das Allgemeine übrig zu 
laffen fcheinenz denn wer das Einzelne aufhebe, der bebe 
damit auch das Allgemeine auf 5 aber zu dem Einzelnen 
fheint er das Wichtigfte, unfern guten oder böfen Willen, 
nicht zu rechnen, denn yon einer innern Wirkfamfeit Gottes 
in der Umbildung unferes Willens weiß er ung nichts 
zu ſagen?). Der Wille, indem er ihm als frei erfcheint, 
foheint ihm auch unabhängig yon Gott fein zu müfjen, 
Alle diefe Unterfuhungen über die Freiheit des Willens 
Schließen fich ihm aber an Ariftotelifche Lehre an, und ſchon 
daraus kann man abnehmen, daß fie nicht zu tief ein- 
dringen werben, da biefer Theil der Lehre yon Ariftoteles 
am wenigften ausgebildet worden if. Wie Ariftoteles 
räumt auch Nemefius.dem Zufall manches ein und fogar 


1) €. 44 p. 167 sqq.; p. 173. röv zara nigog zavıov dın- 
gIsyoulrov zul va auIoAov dıapgaojostu‘ ir yug av nurva 
400g aevrov To »uF0lov Ovviorerae, 

2) Oben haben wir eine Stelle angeführt, wo vom Heos &v 
zuiv die Rede ift, aber nur ganz beiläufig und nicht im eigentfi- 
hen Sinne. Nach feiner Lehre ift alles Pſychiſche und Bernünf- 
tige in unferer Gewalt und fteht nicht unter Gottes Vorfehung, 
C. 42 p. 152 sq. 
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die Schöpfung erfcheint ihm als etwas Wilffürkiches und 
Gefeßlofes, fo. wie die Wunder, "welche Gott wirft )), 
In derfelben Weife denft er fih aud den Willen als 
etwas durchaus Unentſchiedenes und gegen ‘alle Beftim- 
mungen Gleichgültiges. Er führt ihn darauf zurück, daß 
es etwas gebe, was in. gleicher Weife nad) entgegenge- 
feßten Seiten möglich fei, fo daß wir fowohl das Eine 
als das Andere wählen Fönnten und unfere Bernunft, Die 
Duelle der Handlung, den Ausfchlag nad) der einen oder 
der andern Geite geben müßte”), Man muß geftehn, 
diefe willfürliche Freiheit, welche gleichgültig zwiſchen den 
Gegenfägen ſchwebt, fie feheint wenig dazu geeignet das 
zu leiſten, wozu ſie nach der Lehre des Nemeſius beſtimmt 
iſt, nemlich Sinnliches und Überfinnfiches zu verfeſtigen 
und ſo die Einheit der Welt herzuſtellen; vielmehr indem 
es ihr freigegeben wird dem Überſinnlichen oder dem 
Sinnlichen ganz fich zu ergeben, muß fie uns als eben 
fo gefchieft erfcheinen das Band der Welt aufzulöfen, als 
es zu knüpfen. 


2. Aeneas von Gaza. 


Wie in dieſer Zeit das Eindringen der heidniſchen 
Philoſophie die alten Fragen von der Ewigkeit der Welt, 
von dem frühern Leben der Seele u. dgl. mehr von 





1) C. 38 p. 147. 
c 3 * ’ —2 
2) C. 40 p. 152. 7 Povin ν Enions rdsgonbon. — — 
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neuem vorzunehmen zwang, Darüber geben noch ein Paar 

andere Schriftfteller Zeugnig, Aeneas von Gaza und 
Zacharias yon Mitylene, deren Schriften faft das Einzige 
darbieten, was wir von ihnen willen Auch hierin find 
fie dem Nemefius vergleichbar; aber fie ftehen diefem darin 
nach, daß Ihre Schriften von der fpätern Zeit bei weitem 
weniger gebraucht worden find. Dies findet darin feinen 
genügenden Grund, daß fie weniger Gelehrfamfeit zeigen 
und befonders die phyſiſchen Kenntniffe des Alterthums 
nicht, wie jene Schrift des Nemeftus, in einen leicht faß- 
lichen Auszug bringen, - Sie befchäftigen ſich nur mit all 
gemeinen philofophifchen Fragen, nicht fehr tief eingehend, 
nur felten etwas Neues dringend, find aber dennoch 
nicht ohne Bedeutung für den Charakter der Zeit, Auf 
fallend ift ſchon ihre zierlihe Schreibart, eine unverfenn- 
bare Nachahmung der Platoniſchen Geſpräche, und es ift 
merkwürdig genug, Daß hierin dieſe Chriften mehr Yeifte- 
ten, als alle die Heidnifchen Platonifer diefer Zeit, fo weit 
wir wenigftens nach ihren noch erhaltenen Schriften ur- 
theilen können. Die Heiden fuchten beim Platon mehr 
den Inhalt, die Ehriften mehr die Form. Jedoch wenn 
wir finden, daß diefe fih nicht fcheuten in der Nachah— 
mung des heidniſchen Philofophen bei den Göttern zu 
ſchwören, dem Hermes Spenden zu verfprechen und der— 
gleichen mehr!), fo muß man urtheilen, daß ihre Ohren 


1) ©. die Beifpiele aus den Briefen des Aeneas bei Werns- 
dorf disp. de Aen. Gaz. ed. adorn. 41 p. XXIII vor der Ausg, 
v. Boiffonade, welche ich citiven werde. Ähnliche Übertragungen 
heidnifcher Ausprüde finden fi) auh im Theophraftus des Aeneas. 
Ganz wie die eleganten Staficner des 15 u. 16 Jahrh. 
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viel weniger feufch waren als die Ohren der alten Kir: 
chenväter, und man darf vermuthen, daß auch von der 
Denfweife der alten Philoſophie manches auf fie überge- 
gangen fein möchte, 

Aeneas von Gaza, Lehrer der Rhetorik, war in Agypten 
in der Neu-Platoniſchen Philoſophie yon dem Hierokles 
unterrichtet worden, welcher Lieber die Schriften des Pla— 
ton und Ariftoteles für verfäliht halten, als zugeben 
wollte, daß beide Philofophen mit einander in Streit 
wärend), Für die Chriften, gegen welche die Überein- 
ſtimmung der Philoſophie in ihren Lehren behauptet wurde, 
gab es fein ſolches Intereffe den gefchichtlichen überlie— 
ferungen zu widersprechen, Aeneas von Gaza fcheint 
aus dem Unterrichte des Neu-Platonikers nur die Ver— 
ehrung des Platon gezogen zu haben, deſſen Lehre er in 
befferer LÜbereinftimmung mit der chriftlichen Philoſophie 
fand, als die Lehre des Ariftoteles. Er fohrieb ein Ge- 
ſpräch unter dem Titel Theophraftus ungefähr um das 
Jahr 487, aus welchem allein wir eine Kenntniß feiner 
Philoſophie ſchöpfen können 2). Wir finden in ihm die 
pſychologiſche Richtung wieder, welche die chriftliche Lehre 
im Allgemeinen eingefthlagen hatte. Sein Hauptzwed ift 
die Lehre von einem frühern Leben der Seele zu beftreiten 
und die Unfterblichfeit der Seele, fo wie die Auferftehung 
des Leibes zu behaupten. Durch diefen Zweck wird er 
aber auch auf andere Lehren der heidnifchen Philoſophie, 


1) Phot. bibl. cod. 251 p. 750 Hoesch. 


2) Außerdem find noch Briefe von ihm vorhanden. Über das, 
was von feiner -Perfon und feinen Schriften befannt ift, 1. 
Wernsdorf J. J. 
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befonders auf die Lehre von der Ewigkeit der Welt ge 
führt, welche er ebenfalls beftveitet, 

Die Gründe des Aeneas find doch nicht ganz ohne 
Eigenthümlichfeit. Denen, welche ein früheres Leben der 
Seele für nothwendig halten, weil nur daraus die Ver— 
fchiedenheit der Schieffale fich erklären Tieße, fest ev nicht 
allein entgegen, daß es auf die Berfchiebenheit der äußern 
Schickſale nicht anfomme, weil fie weder Gutes, noch 
Böſes gewährten; denn alles hange yon dem Gebrauche 
der Freiheit ab, welche das größefte Gefchenf der Gott- 
beit, ohne welche feine Tugend fei 5 auch beruft er fid) 
nicht allein darauf, daß, wenn unfere Seele früher gelebt 
hätte, wir auch eine Erinnerung an ihre frühern Erlebniſſe 
haben würden, fondern fchärft diefen Grund noch dadurch, 
daß er bemerkt, wenn man annehme, daß die Seele in 
den Kämpfen diefes Lebens ihre Strafe empfangen follte 
für frühere Übelthaten, fo würde es wiberfinnig fein, 
wenn Gott nicht zugleih die Erinnerung: ihrer frühern 
Thaten ihr verliehen hätte, damit fie wüßte, wofür fie 
geftraft würde und was fie daher fünftig zu vermeiden 
hätte), Doc find folhe neue Bemerkungen bei 
von feinem großen Gewicht; er folgt meiftens d 
welche ſchon yon Andern eingefchlagen waren, 
die Stellung, welche er zur Altern Philoſophie einnimmt, 
ſcheint ung nicht ganz unbemerkt bleiben zu dürfen, 

Mit der Frage nach der Entftehung der Seele hängt 
natürlich die Frage nad der Entfiehung der Welt auf 


8 








1) Thbeophr. p. 21 sqq. 
2) Ib. p. 17 sq. 
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das genauefte zuſammen. Aeneas entſcheidet fih für den 
Greatianismus. Das Sein der menschlichen Seelen vor 
ihrem Leben im Körper würde unnütz und überflüffig fein; 
denn der Menſch ift eins, ohne Körper kann er weder 
wirken, noch erfennen, was er befistz Unnützes aber und 
Überflüffiges macht der Schöpfer nicht, der vielmehr alles 
in der fchönften Ordnung hervorbringt; daher kann er 
auch die Seele nicht fchaffen, ehe fie in diefen irbifchen 
Leib Herabfteigt I. Sp nimmt denn Aenens eine fort- 
währende Schöpfung der Seelen an, welche Gott beliebt 
habe, um darin feine Kraft zu beweifen und die Philofo- 
phen zu beſchämen, yon welchen er vorherwußte, Daß fie 
viele vernünftige Wefen, ja felbft die finnlihe Welt als 
anfangsiofe Götter verehren würden; er zeigt uns dadurch 
in der Gegenwart das Vergangene und beweift, daß jedes 
vernünftige Wefen vom Schöpfer feinen Urfprung habe). 
Diefe Lehre von der Schöpfung der Welt vertheidigt er 
nun gegen die Einwürfe der heidniſchen Philofophen, 
welche mit dem Platonifchen Syfteme die Ariftotelifche 
Lehre von der Ewigfeit, der Welt verbinden wollten, Er 
ve diefe Ausleger des Platon, welche das „Sie 
i “ peuteten, als fände gefchrieben: „Sie ift 
orden“, und behaupteten, Platon hätte nur fagen 






n 
wollen, Gott wäre die Urſache, welder aber die Welt 


* ee J ” - > [2 N x 1 
1) Ib. p. 43. ei Ö’wog orrog 100 urdowaov Tv ulv ν 
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2) Ib. p. 42 sq. 
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notbwendig wie ihr Schatten folgen müßte). Ja er 
beruft fih für feine Lehre fogar auf den Plotinus 
und deffen Angriffe gegen den Ariftoteles, auf den Por— 
phyrius und auf die Chaldäer, Wir haben ſchon mehr— 
mals gefunden, daß die chriftlihe Philofophie mit der 
Platoniſchen Lehre, daß die Zeit erft eine Folge der ſinn— 
lichen Welt fei, fich beffer zu vertragen wußte, als mit 
der Ariftotelifchen Lehre yon der Ewigfeit der weltlichen 
Dinge, Auch Hier begegnet ung dieſelbe Erſcheinung. 
Dem Einmwurfe der Gegner, daß Gott bis zur Schöpfung - 
müßig gewefen fein würde, wenn er nicht yon Ewigfeit 
her die Welt gefchaffen hätte, begegnet Aeneas dadurch, 
daß er fih auf die Lehre von der Dreieinigfeit beruft, 
welche er dahin deutet, daß Gott vor aller Zeit das 
Wort, durch welches er alles fihafft, gezeugt und den hei- 
Yigen Geift habe ausgehen Yaffen, durch welchen er alles 
mit Kraft erfüllt und zuſammenhält und an fich - zieht. 
Aber er findet in der Erzeugung des Wortes auch zugleich) 
die Schöpfung der vernünftigen Wefen, yon welchen ev 
annimmt, daß Gott vor aller Zeit fie gemacht habe, 
wahrſcheinlich um auf diefe Weife jenem Einwurfe der 
PM atonifer um fo wirffamer begegnen zu fünnen?), Man 
fieht wohl, wie bedenflich diefer Ausweg ift, welcher das 
Wort Gottes zugleich mit der Ideenwelt des Platon und 
mit der Schaar der Engel gleich fest und überdies eine 
ewige Schöpfung doch nicht ganz ablehnt, fondern nur 
der Schöpfung der finnlihen Welt einen Anfang giebt. 


1) Ib. p. 32. 
2) Ib. p. 50 sq. 
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ie er damit feine Lehre, daß die Seelen der Menfchen 
fortwährend gefchaffen werben, sereinigen Fonnte, laßt fi) 
aus feinem Werfe nicht einfehn, Er beruft fih in Bezug 
auf diefe nur auf die Allmacht Gottes, welcher fi) nicht 
yerändere, indem er fchafft, und verlangt, wir follten 
nicht weiter fragen, woher Gott die vernünftigen Wefen 
nehme, welche er in das Dafein fest. 

Im Gegenfas gegen das Überfinnfiche ift nun aber 
das Meaterielle zeitlich entftanden und vergänglih, Um 
die Entftehung der Welt zu behaupten beruft ſich Aeneas 
nicht felten auf das materielle Dafein derfelben I, Eine 
folhe materielle Natur, son geringerem Range als die 
vernünftigen Weſen fcheint ihm nothwendig zu fein, weil 
alle Grade des Schönen werden mußten, welche möglich 
waren, damit nicht alles gleich und in Wahrheit nur eins 
fei 3). Aus demfelben Grunde werden auch verfchiedene 
Grade vernünftiger Wefen angendmmen, yon welchen der 
Menſch den unterften einnimmt, durch feine Vernunft und 
die Unfterblichfeit feiner Seele über die unvernünftigen 
Gefchöpfe fih erhebend, durch die Sterblichkeit feines 
Körpers aber und das Bedürfniß der Nahrung den höhern 
Drdnumgen der vernünftigen Wefen nachftehend. In die: 
fer Weife fol alles nach verſchiedenen Graben geordnet 
fein und, folange es in diefer Ordnung bleibt, feine 
Schönheit haben, Was aber die Ordnung verläßt, wird 


t) Ib. p. 4. 
2) Ib. p. 48 sq- 
3) Ib. p. 55 sq. alle Tı Tav auiov gm zupukeiner, 0 
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auch yon Gott wieder in feine Ordnung zurüdgeführt D. 
Wir bemerken, diefe Lehre, daß zur Schönheit und Voll— 
ftändigfeit des Ganzen alle mögliche, Grade der Dinge 
verlangt werden, ift im diefer Zeit fehr allgemein ver— 
breitet. Aeneas aber verlangt überdies, wie Auguftinug, 
zur Ordnung der Welt nicht allein Berfchiedenes, fondern 
auch Entgegengefeßtes, Sterblihes und Unfterbliches, 
Schwarzes und Weißes, Ermeint, das vergängliche und 
veränderliche Sein der körperlichen Dinge fei nöthig theils 
um im Wechfel der Geftalten die Schönheit um fo man— 
nigfaltiger darzuftellen, theils um zu zeigen, daß Gott 
nicht nothwendig, fondern nur aus Gnade den vernünf 
tigen Wefen Unfterblichfeit verliehen habe?). Aber eben 
diefe Unfterblichfeit des Menfchen fihien gefährdet durch 
den Grundfag, daß alles Materielle, weil es feinen Ur— 
fprung nicht von fich felbft hat, feinen Untergang finden 
müſſe. Aeneas beruft fi) dagegen auf die Allmacht Got- 
tes, welche die Duelle der Höhern ewigen Mächte ebenfo 
wie der menfhlichen Seelen fei, und ebenfo, wie fie jene 
ewig gemacht hat, auch dieſen dasjelbe verleihen Fünne. 
Sa er behauptet, das fei Gottes Geſetz, welches er nicht 
überfchreiten dürfe, daß Fein vernünftiges Wefen ſterblich 
fein ſollte. Hat nicht auch Platon anerfannt, daß Ent- 
ftandenes unſterblich ſein könnte )2 Aber in der That 
die Folgerungen des Aeneas gehen noch weiter, Er will 
auch die Auferfiehung des Körpers nicht fahren laſſen. 


1) Ib. p. 24 sqq. 
2) Ib. p. 56 sq. 
3) Ib. p. 44 sq, 
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Denn der Menfch ift eine vernünftige Seele, welch einen 
organifhen Körper gebraucht ); ohne einen ſolchen kann 
er alfo auch nicht fein; und Aeneas ſieht fih deswegen 
genöthigt jenen Grundſatz, daß alles Materielle vergehn 
müffe, ſehr bedeutend zu befchränfen. Er ſtellt ihm den 
andern Grundfas entgegen, daß nichts, was som Schö— 
pfer der Welt feinen Urfprung hat, durchaus fterblich fein 
könne?). Das Neinfte von allen Dingen ſei unſterblich 
und bleibe immer, wofür er die Ausfagen heiliger Sprü— 
he über den Olymp, die Inſeln der Seligen und das 
Elyfium zum Beweife anführtd). AS das Unvergängliche 
in der Körpermwelt fiebt er aber die Form an oder den 
Degriff, welchen der Weltfhöpfer in den Körper gelegt 
hat und aus welchem wie aus einem Samenforne alles 
hervorwächſt“), und daher ergiebt fih ihm, daß bie 
ganze Körperwelt etwas Ewiges in fih trage; fie wird 
vergehen, aber auch erneuert werden oder zu ihrer Boll 
endung gelangen. Ihre Natur ift die Bewegung; in 
dieſer kann fie nicht unverändert bleiben; aber alle Be— 
wegung ftrebt auch nah dem DBollfommenen und dem 
Einen, aus welchem fie hervorging; denn fie ift nicht ohne 


— 
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1) Ib. p. 59. 
2) Ib. p. 56. oWdtv zyap nupd Tou Ömmuovgyou yeronevov 
nuvrelög Hvnrov. 
3) L. 1. 
€ SIEB, ; ‚ 
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Zweck und dieſen wird ſie erreichen, wenn es Gott will; 
Gott aber wird es wollen, wenn es Zeit if, Wir 
feben, die Lehre des Drigenes vom ewigen Samenver- 


yältniſſe ift nicht verloren gegangen. Lber den Zweck der 


Auflöſung und Wiedererbauung der Welt hat nun Aeneas 
auch ſeine eigene Vorſtellung. Den Abfall der Menſchen 
vom Guten konnte Gott nicht vermeiden ohne ihnen die 
Freiheit zu rauben. Von Gott abgefallen wenden ſie ſich 
aber dem Materiellen zu, und indem ſie nach dieſem be— 
gehren, werden ſie von deſſen unordentlicher Bewegung 
beherſcht. Sie ſollten jedoch dem nicht auf immer Preis 
gegeben werden; daher beſchämt ſie Gott, durch die ma— 
teriellen Dinge ſie überführend, daß ſie für ſich und ver— 
laſſen von Gott nicht bewahren, ſondern nur verderben 
könnten, und befreit fie zugleich von der Tyrannei der kör— 
perlichen Dinge, indem er dieſe auflöſt und ſo die Be— 
gierde nach ihnen unmöglich macht, nachher aber auch dieſen 
Theil der Welt wieder zur Unſterblichkeit erhebt. So habe 
Gott allem genügt und nichts unvollkommen gelaſſen, indem 
er zwar Sterbliches entſtehen ließ, aber nur um es zur 


Unſterblichkeit zu führen I, Auch dieſer Theil der Lehre 


erinnert an den Origenes; doch ſpricht ſich Aeneas ent— 
ſchieden gegen die ſtoiſche Lehre von einer oftmals ſich 
wiederholenden Weltbildung aus; denn ſie würde un— 


1) Ib. p. 49. 


2) Ib. p. 57 sq. Dadurch wird alfo alles wieder zur Orb- 
nung zurüdgeführt. Ib. p. 27. Zwar ift p. 40 von einem Ge- 
fangniffe der Strafe die Nede, aus welchem niemand entlaufen 
dürfe; man würde dies aber nur fälſchlich auf ewige Hölfenftra- 
fen deuten, 


494 


nütz ſein; die eine Welt reiche zur Prüfung der Kämpfer 
aus. So ſetzt er den ſittlichen Geſichtspunkt der Anſicht 
entgegen, welche die Welt als einen ſtets ſich erneuenden 
Naturproceß betrachtet. Er meint ſogar, auch Platon 
habe von dem Untergange der Welt gewußt; aber die 
chriſtliche Lehre wird dagegen erhoben, weil ſie nicht al— 
lein den Untergang der gegenwärtigen, ſondern auch die 
Unſterblichkeit der zukünftigen Welt verkünde D. 

Man wird geſtehen müſſen, der Begriff der Unſterb— 
lichkeit erhält in dieſen Lehren des Aeneas eine ſehr weite 
Ausdehnung. Verſtehen wir ihn recht, ſo behauptet er, 
alles ſei ſeinem Weſen, ſeinem Begriffe nach unſterblich. 
Doch ſoll dadurch die Unſterblichkeit nicht über den Kreis 
des Vernünftigen ausgedehnt werden; denn man wird 
ſich leicht denken können, daß jener ſamenartige, ſchö— 
pferiſche Begriff, welcher im Körperlichen liegt und die 
unſterbliche Form desſelben bildet, nichts anderes iſt als 
das objectiv Vernünftige, während bie vernünftige Seele 
das ſubjectiv Vernünftige vertritt. Daß dieſer Gedanfe 
feine Lehre leitet, fehen wir deutlich an feiner Art die Mei— 
nung zurüdzumweifen, daß auch die unvernünftigen Thiere 
an Leib und Seele an der Unfterblichfeit Theil haben 
müßten, Denn diefe Thiere find eben unvernünftig und 
werben daher auch vergehen, Um nun aber feinen Sab 
zu reiten, Daß alles, was yon Gott feinen Urfprung babe, 
an der Unfterblichfeit Theil haben müffe, fieht er ſich zu 


1) Ib. p. 40; 58. Dieſelbe Misdeutung der Platonifchen 
Stelle: Tim. p. 33 avra yag duvrn ToopNv Tv Eavrov pFiow 
zagtyov, hat auch Zacharias von Mitylene, Ammon. p. 112. 
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der Folgerung genöthigt, daß nicht Gott unmittelbar die 
unvernünftigen Thiere hervorgebracht habe; ſondern er 
habe ſie nur mittelbar durch die Elemente hervorbringen 
laſſen Y. Auch hier klingt wieder eine Nachahmung des 
Platon anz fo wie nach deffen Lehre nicht der höchſte 
Gott die fterblichen Körper der Menſchen herporbringen 
darf, damit fie nicht unfterblih werden, fondern den ge— 
worbenen Göttern Dies Gefchäft übertragen wird; fo glaubt 
auch Aeneas allen unvernünftigen Weſen in der Welt nur 
ein mittelbares Verhältniß zu Gott zugefiehn zu dürfen, 
Man wird das Bedenkliche hierin nicht verfennen. 


3. Zacharias Scholafticus. 


Mit dem Aeneas wird gewöhnlich Zacharias mit dem 
Beinamen Scholaſticus zuſammengeſtellt, welcher wahr—⸗ 
ſcheinlich um ein halbes Jahrhundert ſpäter als jener lebte 
und als Biſchof von Mitylene auf der Synode zu Con— 
ſtantinopel im Jahre 536 thätig war. Außerdem gilen 
wir von ihm nur aus feinem ganz feinen Aufſatze gegen 
die Manichäer 2) und aus feinem Gefpräde Ammonius, 
welches in Schreibart und Inhalt mit dem Theophraftus 
des Aeneas große Apnlichfeit hat. Man ſchließt aus 
diefer Schrift, daß er Schüler des Ammonius Hermeä, 
welcher am Ende des fünften Jahrhunderts Platoniſche 
und Ariſtoteliſche Philofophie Yehrte, zu Merandria gewe— 
fen. Was beim Aeneas Nebenſache tft, die Widerlegung 


1) Ib. p. 69 sq. 
2) Gedrudt in der latein. Überfegung b. Canis. lect. ant. ed. 
Basnage I, p. 428. 
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der Lehre von der Ewigfeit der Welt, ift beim Zacharias 
Hauptſache; die Lehre yon der Auferſtehung, welche beim 
Aeneas ein Hauptpunft war, bringt Zacharias nur als 
Nebenpunkt vor, Auch die Beweiſe beider Schriftfteller 
find fih einander fehr ähnlich; beide gehören unftreitig 
derfelben Schule der Philofophie an, Doch ftimmen fie 
nicht ganz in ihrer Denfweife mit einander überein. Za- 
charias ift noch weniger eigenthümlich und unbedeutender, 
als Aeneas, ſchließt fih dagegen genauer an die Kirchen: 
lehre an, 

An einer Stelle, wo er die chriftfiche Lehre der heid- 
nischen entgegenfest, bemerkt er mit Recht, daß die heid- 
nischen Philoſophen, welche die Ewigfeit der Welt annah— 
men, dadurch den Begriff Gottes mit dem Begriffe der 
Welt vermifchten und das, was Gott allein zufomme, auf 
die Geſchöpfe übertrügen d. Wenn er jedoch Dies fo 
Darftellt, als bezeichnete der Begriff des Ewigen und Uns 
veränderlichen die charafteriftiiche Eigenfchaft Gottes, in— 
dem auch Gott, wie allem Seienden, eine foldhe zufom- 
men müffe 2), ja wenn er das ewige Sein als eine Boll- 
kommenheit Gottes bezeichnet 3), fo kann man eine folche 
Anwendung der Berftandesbegriffe auf Die Idee Gottes 
nur bedenklich finden. Sie widerftreitet ohne Zweifel dem 
Grundfaße, daß die Kategorien auf den Begriff Gottes 
nicht anwendbar find; und doch ftimmt Zacharias felbft 
diefem Grundſatze bei und gebraucht ihn gegen die Ma— 


1) Ammon. p. 139. ed. Boiss. 

2) Ib. p. 126. 

3) Ib. p. 124. Es ift dies in der Weife des ontologifchen 
Beweiſes, das Sem als eine Vollkommenheit zu betrachten. 
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nichäer zu der Behauptung, daß Gott feine Eigenfchaft 
und fein Berbältnig habe und daß ihm daher auch nichts 
entgegengefegt werden Fönne ). Überdies aber fommt er 
noch von einer andern Seite her mit dem Gegenſatze in 
das Gedränge, welchen jene Anwendung zwifchen Schö— 
pfer und Gefchöpfen vorausfegt. Denn den Einwürfen 
der heidnifhen Philofophen, daß man Gott nicht müßig 
denfen dürfe, daß in feinem Begriffe das Wohlthun liege 
und er daher immer müſſe wohlgetban, d. h. gefchaffen 
haben, begegnete er nicht allein durch die Ausflucht, daß 
man Wohlthäter fein fönne ohne ſchon wohlzuthun, wie 
man Arzt fein könne ohne zu heilen 2); fondern er findet 
es auch nöthig, übereinftimmend mit dem Aeneas yon 
Gaza, allerdings ein ewiges Schaffen Gottes anzunehmen, 
doch nicht der finnlihen Welt, fondern der überfinnlichen, 
fo daß in der That diefe Welt ihm doch als ewig er- 
fheint I). Man muß befennen,, daß feine Vertheidigung 
der ehriftlichen gegen die heidniſche Lehre, wie febr fie 
auch über diefe ſich erhebt, doch nur ſchwach ihrer ſich zu 
erwehren weiß. 

Die Anführung nur weniger Punkte ſeiner Lehre wird 
uns genügen dies in das klarſte Licht zu ſetzen. Er wirft 


1) C. Manich. p. 428. 

2) Ammon. p. 117. 

3) Ib. p. 110; 144. Er ſcheint, wie Neneas, die überfinnTiche 
Welt als im göttlichen Aoyos umfaßt gedacht zu haben. Geine 
Trinitätslehre fchließt fih an den Baftlius und den Gregor von 
Nazianz an, welche überhaupt feine Führer find. Daher ift ihm 
der Aoyos auch Önmovoyoc und der heilige - das Teisımrunor, 
Ib. p. 130. 


Gef. d. Phil, VI. 32 
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den Heiden vor, daß fie zwar behaupteten, die Welt 
müſſe ewig fein und dürfe daher auch nicht vergehen, 
weil fie von Gott gut zufammengefügt ſei; wenn man fie 
aber nad) den einzelnen Menfchen fragte, um derentwillen 
doch hauptfächlich Die weltlichen Dinge geworden und bie 
nicht weniger gut zufammengefügt wären, fo wüßten fie 
ſich nicht zu helfen, fondern nähmen geduldig ihre DBers 
gänglichfeit an). Er fest dagegen feine Lehre von der 
Unfterblichfeit. der Menfchen und der Auferftehung der 
Körper in einer ähnlichen Weiſe auseinander, wie Aeneas 
von Gaza, nur daß er den Drigeniftifchen Lehren, die zu 
feiner ‘Zeit ıoder etwas fpäter entſchiedener als je ver: 
dammt wurden, fich weniger geneigt erklärt?). Nichte, 
was Gott ſchuf, konnte durchaus fterblich fein oder einem 
unaufhörlichen Untergange übergeben werden, Doch it 
die finnlihe Welt einem vorübergehenden Untergange uns 
terworfen worden zum Beften der vernünftigen Geſchöpfe, 
damit fie nicht an einer unſterblichen Krankheit Titten. 
Auch follen zugleich durch Diefes kurze Bergehn und durch 
die Umbildung des Sterblichen zur Unfterblichfeit Die ver— 
nünftigen Wefen lernen, daß fie nicht durch Nothwendig- 
feit ihrer Natur unfterblic geworden find, ſondern fie 
ſollen dies als eine Gabe des Schöpfers erfennen und 
dadurch angeleitet werden auf ihren Wohlthäter unauf- 
börlich zu blifen und das Gute und Eine, die erfte und 
1) Ib. p: 139 ısq. 


2) Die Lehre von der Ewigkeit des dymovpyıros Aöyos wird 
ganz Außerlich von ihm gefaßt p. 147 sqq.; von einer Befehrung 
der Böfen durch die Vernichtung der Materie iſt bei ihm nicht die 
Rede. Ib. p. 150. 
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einzige Urfache aller Dinge, nie aus dem Auge zw ver 
fieren. Sp wird das ſchöpferiſche Wort, welches: zuerft 
die Geſchoͤpfe hervorbrachte, auch zum zweiten Male Schö— 
pfer eines neuen Lebens), Wir finden bier wohl einen 
Schimmer yon Zufammenhang zwifchen der ‚fchöpferifchen 
und der zu neuem Leben umbildenden Thätigfeit Gottes, 
aber in der That auch nur einen Schimmer, indem die 
fortwährende Wirffamfeit Gottes in unferm Leben wenig— 
ftens nur fehr ungenügender Weife dabei zum. Borfchein 
fommt, Denn Zacharias erfennt zwar Gottaud als den 
Erhalter der Welt an; um aber. der Lehre der Heiden 
yon der ewigen Schöpfung durch den Begriff der Schö— 
pfung aus dem Nichts um fo Fräftiger ſich entgegenfesen 
zu können, will er in ähnlicher Art, wie Nemeſius, nichts 
von der wefentlihen Einheit der Schöpfung und der Er— 
haltung wiffen?), und feine Lehre von der Wirffamfeit 
des heiligen Geiftes in ung ift auch zu Gunften der un- 
gebundenen Wahffreiheit, welche er als wefentlich für die 
Bernunft in Anfprudh nimmt), durchaus unausgebildet 
geblieben. 

Sp finden wir, daß diefe chrijtlihen Platonifer doch 
nur ſchwach gegen die heidnifche Philoſophie ſich zu vers 
theidigen wußten. Sn der Kirchenlehre Tagen unftreitig 
beffere Elemente für die Vertheidigung bereit, als die, 
welche fie zu gebrauchen wußten; aber die Kirchenlehre 
felßft war ihnen zum Theil nur eine todte Überlieferung 


1) Ib. p. i3S; 141; 149, 
2) Ib. p. 104. 
3) Ib. p. 137 
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und die Platoniſche Lehre, welche fie lieb gewonnen hatten 
ohne ihr unbedingt folgen zu wollen, brachte mancherlei 
fremdartige Gedanken in ihre Anſichten, wie dies beſon— 
ders auffallend an ihrer Lehre von der Ewigkeit der über— 
ſinnlichen Welt ſich bemerklich macht. Dennoch ſetzten ſie 
ſich der Vermiſchung der Ariſtoteliſchen mit der Platoni— 
ſchen Philoſophie entgegen und erſcheinen in dieſem Punkte 
vorurtheilsfreier als viele der heidniſchen Neu = Platonifer 
diefer Zeit). 


4, Johannes Philoponus. 


Der Ausbreitung der Ariftotelifhen Lehre auch unter 
den Chriften vermochte jedod) diefer Kampf der chriftlichen 
Platoniker feinesweges Schranfen zu fesen. Aus dem 5 
und 6 Jahrhunderte find die meiften Commentare über 
die Schriften des Ariftoteles, welche wir noch befigen. 
Zu den Auslegern des Ariftoteles gehörten auch Chriften. 
Schon im 5 Jahrh. finden wir den Armenier David, 
einen der Männer, welhe um die Verbreitung der Grie— 
chiſchen Wiffenfhaften unter den Armeniern fi) Berdienfte 
erworben haben, zu Athen unter den Schülern des Sy- 
rianus, eines Neu-Platonifers, welcher aber auch über 
Ariftotelifche Schriften Auslegungen gab, David fchrieb 
nicht allein in Armenifcher, fondern auch in Griechifcher 
Sprache Commentare zu der Einleitung des Porphyrius in 
die Kategorien des Ariftoteles, und befonders zu den logi— 
ſchen, aber auch zu einigen andern echten und unechten Schrif— 


1) 1b. p. 123 sq. 
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ten des Nriftoteles Y. Unter den chriftlichen Auslegern 
des NAriftoteles hat fih aber Feiner größern Ruhm er: 
worben, als Johannes, welcher fich felbft Grammaticus 
nannte, von Andern aber wegen feiner Arbeitfamfeit den 
Beinamen Philoponus erhielt. 

Diefer Johannes war ein. Merandriner und gehörte 
zu den Monophyfiten, in deren GStreitigfeiten gegen die 
orihodore Kirche er fih einen Namen machte. Aber auch 
in biefen theologischen Werfen berubte feine Bedeutung 
bauptfächlich auf feiner Bekanntſchaft mit der Philoſophie 
und auf feiner Gefchidlichfeit in der Handhabung der Ari— 
fiotelifchen Begriffe. Im diefer Philofophie war er ein 
Schüler desselben Ammonius Hermeä, für deffen Schüler 
aud) Zacharias angefehen wird, und die Auslegungen fei- 
nes Lehrers Liegen mehrern feiner Commentare zum Grunde. 
Doch von ehriftlihem Standpunfte aus beftritt er auch 
mehrere Lehren des Ariftoteles und nicht weniger des 
Neu = Platonifers Proclus, wurde aber dafür auch wieder 
vom Simplicius beftritten, einem nicht viel jüngern, ge— 
lehrtern und gründlichern Ausleger des Ariftoteles, Dies 
bezeichnet ziemlich genau die Zeiten, in welde feine 
Wirkſamkeit fällt, wenn man dazu noch einige Angaben 
über feine theologischen Streitigfeiten beizieht, alg meiftens 
der erften Hälfte des fechften Jahrhunderts angehörig, 
aber doch auch noch in die zweite Hälfte desfelben binein- 
veihend ). In feinem wortreihen und wenig geordneten 


1) ©. C. F. Neumann memoire sur la vie et les ouvrages 
de David. Par. 1829. 

2) Über die Zeit des Zob. Phil. herſcht ein ſehr alter Irrthum— 
Nicht allein die Erzählung, welche ihn in die Fabel von der Zer- 
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Auslegungen des Ariftsteles erkennt. man nur felten den 


chriſtlichen Philoſophen. 


ſtörung der Alexandriniſchen Bibliothek verflicht, verlängert ſein 
Leben bis zum J. 641, ſondern auch mehrere Angaben, welche 
aus ſeinen eigenen Schriften entnommen ſind, ſollen auf ähnliche 
Reſultate führen. 1) In phys. Arist. 1V s fol. 2 a ſteht eine 
Zeitangabe, welche die Abfaflung diefer Stelle in das 3. 617 ver- 
legt. 2) Sein Heraemeron widmete er nach Phot. bibl. cod. 240 
p- 526 Hoesch. dem Sergius, Patriarchen von Conftantinopel 
(610 — 639 n. ‚Ehr.). Leider kann ich dieſe Schrift nicht felbft 
einfehn; aber aus Fabr. bibl. Gr. X p. 642 Harl., fehe ich, daß 
zwar die Würde aber nicht der Bifchofsfig in der Dedication an— 
gegeben iſt. Auch fein Diätetes, das Hauptwerk für feinen Tri- 
theismus, fol er nad) Nicephorus auf Verlangen desfelben Ser— 
ging gefchrieben haben; dieſe und ähnliche Angaben desfelben 
Säriftftelfers übergehe ich aber, weil fie aus zu fpäter Zeit find 
um Gewicht zu haben. Andere Angaben über feine theologifchen 
Streitigkeiten führen ungefähr 50 Jahre höher hinauf. Die Strei- 
tigfeiten gegen die Tritheiten, als deren Haupt er angefehen wurde, 
falfen fpäteftens in das Jahr 568 bei Lebzeiten des Patriarchen 
Theodoſius von Alerandria. Leont. de sect. act. V,6 p. 641 
Galland.; cf. Phot. bibl. cod. 24. Er fihrieb gegen den Johannes 
Scholaſticus, Patriarchen von Conftantinopel im J. 565. Phot. 
bibl. cod. 75. Auch mehrere Schriften an den Kaifer Juftinianus 
(ft. 565) werden von ihm angeführt. Assemann. bibl. or. I 
p- 613. Wenn e8 nun fhon fehr unwahrſcheinlich ift, daß diefe 
Angaben mit den zuerft angeführten fich vereinigen laſſen, ſo ift es 
faft unmöglich mit diefen auch noch in Übereinftimmung zu finden, 
daß er de aetern. mundi XVJ, 4 das %. 529 zu feiner Lebenszeit 
rerhnet: Diefe Angabe der Zeit hat aber vor der andern im 
Gommentar zur Phyſik den Vorzug, daß fie in der gedrudten Aus— 
gabe mit Buchftaben ausgefchrieben, die Yeßte dagegen nur in 
Zahlzeichen angegeben if. Ganz unmöglich ift es endlich die zuerft 
aufgeftellten Angaben mit feiner Stellung unter den Philofophen 
zu vereinigen. Gein Lehrer Ammonius Iehrte zu Alerandria noch 
vor dem Tode des Proclus (485). Sein Gegner Simplicius 
wanderte fhon 529 nach Perſien aus mit den übrigen Philofophen. 
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Wir finden bei ihm denfelben Streit wieder) gegen 
die Ewigfeit der Welt, welchen die beiden vorherbetrach— 
teten Männer zu beftehn hatten, Er führte ihn gegen die 
Gründe des Proclus dur in einer weitläuftigen Schrift, 
welche uns größeftentheils noch erhalten if. Wir werden 
aus diefer nur wenig zu bemerfen haben, da c8 meiſtens 
diefelben Punkte find, wie die früher angeführten, welche 
auch er zu bedenfen giebt, Der größte Theil feiner Gründe 
ift gegen die Platonifer gerichtet, welche aus dem Platon 
feldft zu widerlegen ihm nicht ſchwer halten Fonnte, Auf 
die Lehre des Ariftoteles läßt er fih nur beiläufig ein, 
indem er feine Abficht zu erfennen giebt fie, was bie 
Ewigfeit der Welt betrifft, in einer eigenen Schrift zu 
widerlegen H. So zeigt er ſich bei weiten weniger‘ bes 
fangen yon dem Anfehn der alten Philoſophen als fein 
Gegner, welcher auch die. Übereinftimmung des Platon 
und des Ariftoteles zu behaupten fucht, während Johannes 


Die Zahl in. der Phyfit muß alfo verfchrieben fein und der Ger: 
gius, welchem er feine Schrift wiomete, kann nicht der Patriarch 
von Conftantinopel fein. Auch an fich hat es etwas Unwahrfchein- 
liches, daß der Tritheit zu dem orthodoxen Patriarch m 
ſolchen Berhältniffe geftanden haben follte. Höchſt ich 
bat fih Photius geirrt, indem er den Sergius, wel em 
Tode des befannten Monophyſiten Severus monophyfitifcher Pa- 
triarch von Antiohia war (Severus fi. 539 oder 542) und wel- 
dem Joh. Phil. mehrere Bücher: widmete, mit dem Sergius von 
Conſtantinopel verwechſelte. S. über den monophyfitifchen Sergius 
Assemanni bibl. or. I p. 613; 11 p.'323 not. 1; p. 327 sqq. 
Es ift wahrfcheintich derfelbe Sergius der Armenier, welchen auf 
Sophronius unter den Tritheiten anführt. Fabr. bibl. Gr, VIII 
pP: 356. 
1) De aetern. mundi VII, 65 X, 5; Xlll, 4. 
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Philoyonus im Sinn der chriftlihen Polemik die Ber: 
fihiedenheit ‚und den Widerſpruch ihrer Behauptungen 
namentlih in der Ideenlehre ſchonungslos aufdeckt )). 
Gegen die Platonifer bemweift er, daß die Fdeenlehre die 
Ewigfeit der Welt nicht begünftige, indem fie die Ideen 
an ſich nicht als. Vorbilder fege, welche nothwendig ein 
Abbild in der Welt baben müßten, fondern ihnen ein 
Weſen unabhängig som Abbilde beilege 9. Er will 
aber, auch nicht zugeben, daß die Ideen etwas anderes 
bedeuteten als fchöyferiihe Gedanfen Gottes 3), und eben 
diefer Punkt ift es, welchen er allen den Beweiſen entge— 
genfegt, die aus der Ewigkeit des Weltfhöpfers auf die 
Ewigfeit der Welt fchließen wollen. Die fhöpferiihen 
Gedanfen Gottes gehn nicht allein auf das Bergangene 
und Gegenwärtige, fondern fie umfaffen alle Zeiten; ſie 
fohließen die Vorſehung Gottes mit in fih, welde über 
alle. Dinge ſich erſtreckt, und fo wie nun hieraus bervor- 
geht, daß die Dinge, welche in den ſchöpferiſchen Ge— 
danfen gefeßt werden, nicht zugleich mit diefen fein müffen, 
fo ergiebt fih daraus auch, dag die Welt nicht ewig fein 
müffe, weil der weltihöpferifche Gedanfe in Gott ewig 






1) Ib. U, 2. Dem Platon werden viele Irrthümer in der 
Phyſfik, wie in der Ethif vorgeworfen. Ib. IX, 2sqg. Der Bor 
wurf wird mehrmals wiederholt, daß er aus Furdt vor dem 
Atdenienfifhen Bolke in der Theologie fih accommodirt habe, 
Ib. 5; XVII, 40. Aber auch gegen einzelne Lehren des Ariftoteles 
erklärt fih Zoh. Phil, Ib. XIU, 14. 

2) Ib. 1, 3 sq. 

3) 1b.5. In Griech. Texte ift eine Nummer ausgefallen, 
welche in der Inhaltsanzeige feht. 
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it). Alles wohnt Gott von Ewigfeit bei, doch mur in 
feiner vorausfehenden Thätigfeitz durch das Sein deffen, 
was er hervorbringt, wird alfo feine Bollfommenheit in 
feiner Weife vermehrt). Wir fehen, welchen Bortheil 
es dem Johannes Philoponus gewährt, daß er, anders 
als die vorherbetrachteten Philoſophen, die vorfehende von 
der jchöpferifchen Thätigfeit Gottes nicht abfondert, Er 
hält hierbei an dem Ariftotelifchen Sat feit, daß Gott in 
aller Weife ohne verändert zu werden die Welt bewege. 
Hierauf beruft ihm der wefentliche Unterfchied zwischen 
Gott und der Welt, daß diefe veränderlich, jener unver: 
änderlich if. Diefen Sag, welchen wir fchon oftmals, 
befonders gegen die Neu + Platonifer geltend gemacht fans 
den, hält auch er unerfchütterlich feft, Die Welt, das 
fönnen wir nicht Teugnen, verändert fih in ihren Theilen, 
und was in feinen Theilen fich verändert, kann nicht un— 
veränderlih fein; denn das Ganze befteht ja eben nur 
in dem Berhältniffe der Theile zu einander), Was fi) 
aber verändert, das ift nicht göttlich, wie auch Platon 
anerfennt, und es muß daher die Welt yon Gott unter- 
ſchieden werden), Wenn ihm nun aber die Frage vor— 
gelegt wird, wie Gott bei feiner Unveränderlichfeit habe 
anfangen fünnen die Welt zu bilden, fo Hilft er fich nicht 
allein mit der Ausflucht, welde wir ſchon früher fennen 
ri 

2) Ib. IV, 16. 

3) Ib. IX, 15. ordiv yao @llo iori zo odov nel ae, 7 7 
Tov u200v anavıov yo ühlmka 078 ı< aui sie vauııv ovwönonn. 
Alfo gegen die innere Einheit des Allgemeinen. 

4) L. 1.; ib. XIII, 10. 
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efernt haben, daß Gott immer Schöpfer gewefen fei feiner 
Kraft nach) ) und daher fich nicht verändert habe, indem 
er nun wirklich die Welt fchuf, fondern er weiß auch die 
Ariftotelifche Unterfcheidung zwifhen Bewegung und Ener: 
gie für feinen Zwed zu gebrauchen, Gottes fchöpferifche 
Thätigfeit ift feine Bewegung oder Veränderung, fondern 
eine Energie, d. h. eine überfinnlidhe, rein vernünftige 
Ihätigfeit, bei: welcher fein zeitliches Übergehn aus dem 
Einen in das Andere ftattfindet, wie bei der phyfifchen 
Ausbildung eines Vermögens zur Fertigkeit. Denn wer 
eine vollendete Kraft hat, der verändert ſich nicht, wenn 
er fie gebraucht, So ift es nicht allein bei Gott, ſondern 
auch bei den vernünftigen Gefchöpfen, welche allein durch 
ihren Willen etwas hervorbringend. Wir bemerfen ‚nun 
wohl, daß dieſes Ausfunftsmittel, indem es die göttliche 
Wirkſamkeit mit der menfchlichen unter einen Begriff bringt, 
doc feine Gefahr bat, Dies entgeht auch dem Johannes 
Philoponus nicht ganz; er fehiebt aber die Verſchiedenheit 
der göttlichen und menfchlihen Wirkfamfeit doch zunächſt 
nur darauf, daß dieſe der Werkzeuge bedürfe und des— 
wegen auch mit Bewegung verbunden fei, jene aber nicht, 
Doch dies genügt ihm felbft nicht, vielmehr fügt er Hinzu, 
wir dürften in Gott feinen Unterfchied zwifchen Kraft und 
Energie ‚annehmen ). Da ift es denn Doch wieder nım 
das überfehwengliche Wefen Gottes, welches diefe Unter: 


1) Er nennt fie Ed, wie die Tugend. 
2) 1b. IV, 3 sq.; 9. 
3) Ib. IV, 9. . zer ander dıupipgenm Frl 9eo0 Eıv we nui 


2** 
——— 
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fuhungen niederflägt, und bei dieſem Ausgange der 
Forſchung können wir nur fagen, daß alle die übrigen 
Unterfcheidungen, welche. Johannes Philoponus aus dem 
Ariftoteles eninimmt, als ungenügend ſich eriweifen und 
zulest zurüdigenommen werben müſſen. Daß er. fie den— 
noch gebraucht, verräth nur feine Neigung Begriffe der 
Ariftotelifchen Philoſophie auf die Betrachtung des Gött— 
lichen anzumenden.- 

Beffer gelingt es ihm feinen Satz durchzuführen, 
wenn er bei dem Begriffe der Welt und der weltlichen 
Dinge ftehn bleibt. Da beruft er ſich einfach Darauf, daß 
die veränderliche Welt nicht ewig fei, weil fie ihrer Urs 
fache nicht gleich fein könne. Nicht weil Gott ihr etwas 
aus Neid habe entziehen wollen, fomme ihr die Ewigfeit 
nicht zu, fondern weil die Wirfung der Urſache nicht 
gleich fein Fann, fonft würde Gott fich felbft hervorgebracht 
haben und das Nicht » Gewordene geworden fein dd, Bei 
feiner Anhänglichfeit an die Ariſtoteliſche Philoſophie tritt 
aber hierüber dem Philoponus doch eine Schwierigfeit 
entgegen, welche aus der Lehre von der Materie fließt. 
Denn ein jedes Werden, behauptete Ariſtoteles, ſetze eine 
Materie voraus, in welcher die Form fich verwirkliche, 
und die Materie könne deswegen nicht geworden fein, weil 
fie nur aus einer andern Materie geworden fein würde. 
Sobannes Philoponus nun weiß diefer Schwierigfeit nicht 
anders zu begegnen, als dadurch, daß er den Begriff der 
Materie in der That in einem beſchränktern Sinn nimmt, 
als fein Lehrer, Er verwirft den Satz, daß alles Wer— 


1) 1b. 1, 4. 
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dende aus einer Materie werben müffe, denn es zeuge 
das Daſein immaterieller Geſchöpfe dafür, daß nicht alles 
der Materie zum Werden bedürfe. So ſei die vernünftige 
Seele, obgleich durch Gott geworden, einfach und ohne 
Materie. Hierdurch wird auf der einen Seite der Be— 
griff der Materie auf das Körperliche befchränft, auf der 
andern Geite von der vernünftigen Seele vorausgeſetzt, 
dag fie vom Körper trennbar ſei. Was den erften Punkt 
betrifft, fo fucht Philoponus auch zu zeigen, daß eine 
körperloſe Materie nicht möglich fer). Beſonders aber 
fügt er fih darauf, daß wir die Materie als ein Werf 
Gottes betrachten müffen, wenn wir zugeben, daß nur 
eine Urfache und ein Grund aller Dinge feiz ift aber die 
Materie ein Werf Gottes, fo ift fie geworben, und follte 
fie wieder aus einer Materie geworden fein, fo würden 
wir dadurch nur in das Unendliche geführt werben, was 
auch den Grundfäsen des Ariftoteles zuwider fei, Gie 
muß alfo aus dem Nichts geworden fein. Er fügt diefen 
Gründen Hinzu, daß die Materie überhaupt nur ein Ber: 
hältniß bezeichne, weil fie allein der Form wegen fei, und 
daß fie daher auch nicht ohne die Form fein fönne, weil 
das Berhältnigmäßige nicht ohne das gedacht werden 
fönne, zu welchem es in Berhältniß fiehe I. 

Obgleich wir nun hieraus fehen, daß Johannes Phi— 
Yoponus feinesweges ſich fcheute die Begriffe des Arifto- 
teles in feiner Weife zu verbeffern, wo fie ihm den chrift- 
lichen Lehrfägen zu wiberfprechen fihienen, fo war cs 


1) Ib. X1, 1 sqg. 
2) Ib. XI, 1; 9; 10; XD, 1. 
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doch gewiß nicht fo Teicht das ganze Syftem jener Begriffe 
umzuwandeln, als einzelne Punkte abzuändern, und ſchwer 
mußte es daher auch halten die Jrrungen zu befeitigen, 
weldhe aus dem Hereinbrechen einer folhen Maffe von 
Begriffen, wie fie von der Ariſtoteliſchen Philofophie ges 
boten wurde, der chriftlichen Lehre drohten. Die geiftige 
Fähigkeit, welche Philoponus überhaupt in feinen Schrif— 
ten befundet, fcheint uns feinesweges fo bedeutend zu fein, 
daß wir eine folche Arbeit ihm zutrauen könnten. Um 
fo geneigter find wir daher auch den Nachrichten Glauben 
beisumeffen, welde uns von feinen Ketzereien erzählen, 
in Berüdfihtigung, daß wir aud aus feinen Schriften 
erfehen, wie er durch das Bewußtfein feiner ſchwankenden 
Stellung zwifchen dem Ariftoteles und der Kirchenlehre 
doch yon fehr zuverfichtlichen und von der gemeinen Mei- 
nung abweichenden Behauptungen fih nit abhalten ließ. 
Befonders finden wir, daß in feine Anfichten über Die 
menfchliche Seele durch die Weife, in welcher er die Ari 
ftotelifchen Begriffe der Form und der Materie gebrauchte, 
vieles Anftößige gebracht wurde, Zwar ift er feinesweges 
geneigt, wie Ariftoteles, die Seele nur für eine Form zu 
Halten; fie ift ihm vielmehr Subftanz im firengen Sinne 
des Wortes, und er vertheidigt deswegen auch die Un— 
fterblichfeit der Seele gegen die Auslegung des Alerander 
yon Aphrodifias, welcher behauptet hatte, Ariftoteles fehe 
die Seele für fterblih and); aber er geht nun auch weiter 
in der Zerlegung des Menſchen in mehrere Subftanzen, 
und indem er die verfchiedenen Arten der Seele nach dem 


1) In Arist. de anıma A fol. 3 a. 
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Ariftoteles unterſcheidet, Die Pflanzenfeele, die. thierifche 
und die vernünftige Seele, findet er in jeder dieſer Seelen 
eine eigene Subſtanz, fo daß unfere Seele in der That 
aus drei Seelen zufammengefegt fein fol, Sie wird nur 
deswegen als eine Seele betrachtet, weil alle drei Seelen 
ftetig zufammenhängen und in einer Sympathie unter 
einander ftehn; weil auch die vernünftige Seele die beiden 
andern als ihre Werkzeuge gebraucht; ganz in derſelben 
MWeife, wie auch Leib und Seele von und als eine Ein- 
heit betrachtet werden, wenn gleich fie es in Wahrheit 
nicht find I. Deswegen fihreibt er auch nicht allein der 
vernünftigen Seele Unfterblichfeit zu, fondern nicht weniger 
den beiden andern Arten der Seele, und bildet ſich ber 
fonders eine Theorie darüber aus, wie die unyernünftige, 
thieriihe Seele nad dem Tode fortlebe, weil fie nicht 
trennbar ift som Körper, wie die vernünftige, in einem 
feinern geiftigen Leibe nemlih, um Strafe zu empfangen 
und gereinigt zu werden; denn wenn fie auch eines Leibes 
bedarf zu ihrem Thun, wie zu ihrem Leiden, fo doch nicht 
diefes Dicken Leibes, ohne welden nur die Pflanzenfeele 
nicht fein fannd). Auf zwei Punfte in dieſer Theorie 
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möchten wir beſonders aufmerkſam machen, zuerſt wie ſie 
für die unvernünftige Schöpfung das Zuſammengehören 
der Materie und der Form als nothwendig vorausſetzt, 
davon aber das Sein der vernünftigen Seele ganz ge— 
ſondert hält, dann wie ſie den geiſtigen Körper in einer 
ganz andern Weiſe ſich deutet, als er von der chriſtlichen 
Lehre gefaßt zu werden pflegte. 

Hiermit hängt nun die Ketzerei zuſammen, welche ihm 
in der Auferſtehungslehre zugeſchrieben wird. Daß die 
vernünftige Seele in der Auferſtehung einen geiſtigen 
Körper annehmen ſollte, daran kann er natürlich nicht 
glauben, weil dies nur der unvernünftigen Seele zukommt, 
aber nicht der vernünftigen. Der natürliche Körper muß 
auch vergehen und kann nicht wiederhergeſtellt werden, 
weil die Form mit der Materie unzertrennlich verbunden 
iſt. Von dieſem Punkte aus ſcheint Johannes Philoponus 
ſeine Anſicht geltend gemacht zu haben. Mit der Form 
unſeres Leibes, behauptete er, würde auch die Materie in 
Verweſung aufgelöſt werden; alsdann aber ſollten unſere 
Seelen durch eine neue Schöpfung neue und unvergäng— 
liche Leiber erhalten), Dieſe Abweichung von der Kir— 
chenlehre erfcheint um fo bedeutender, je entſchiedener aus 
der Zufammenftellung derfelben mit den vorhererwähnten 
Lehrpunkten hervorzugehn fcheint, daß Johannes Philopo— 
nus nach Weife der Neu-Platonifer die vernünftige Seele 
für unbefledt von aller Sünde und yon aller Strafe frei 
anſah. Auch bei ihm finden wir die Meinung, welde 


1) Timotheus de recept. haer. 10. in Cotelerii eccl. Graec. 
monum. tom. III p. 414 sq. Cf. Phot. bibl. eod. 21— 23. 
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beim Aeneas von Gaza und beim Zacharias yon Mitylene 
von ung bemerkt wurde, Daß bie finnliche nicht zugleid) 
mit der überfinnlichen Welt entftanden fer), und mit 
diefen Männern Hat Johannes Philoponus aud dies ge: 
mein, daß er die Wiederbringung der Dinge ‚als eine 
ganz neue Schöpfung betrachtet, ja er geht noch einen 
Schritt weiter, als fie, indem er nicht einmal den Keim 
der neuen Schöpfung in der alten anerfennt und, wie es 
fheint, nicht einmal den neuen Körper als weſentlich 
denfelben Körper angefehn wiſſen will, welcher früher nur 
in einer unvollfommenern Geftalt vorhanden war, 

Noch eine andere Ketzerei wird dem Johannes Philo- 
ponus porgeworfen, der Tritheismus 2). Die Gefchichte 
diefer Stegerei Tiegt fehr im Dunkel, Nur fo viel fcheint 
gewiß, daß fie mit der Berbreitung der Ariftotelifchen 
Philofophie in genauem Zufammenhange ftand, wie fie 
auch zu anderer Zeit in einer folhen Verbindung ſich ge- 
zeigt hat. Nach der Angabe, welche am genaueften zu fein 
fheint, war nicht Johannes Philoponus, fondern ein 
anderer Ariftotelifer Johannes Affusnaghes, welcher um 
diefelbe Zeit Tebte, Urheber derjelben und Johannes Philo— 
ponus breitete fie nur durch feine Schriften weiter aus 
und wurde deswegen von Spätern auch für den Urheber 
gehalten’). Nach den Fragmenten des Philoponus ging 


1) Phot. bibl. cod. 240 p. 528. ı7jv dv9owaivmo wuyjv undE 
To Wim ovvvaoorjva omuurı“ vo ulv yao ia Pi 7 dE ug 
daurnv Heiorigas vno Heoü nerloye yEviocwg. 

2) Vergl. Sohannes Ppiloponus. Cine dogmenhift. Erörte- 
zung v. F. Trechſel in den theol. Stud. u. Krit. 1835. ©. 95 ff. 

3) Barbebraeus ap. Assemann. bibl. or. II p. 328 sq- 
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diefe ketzeriſche Meinung yon derfelben unvorfichtigen Anz 
wendung der Ariftotelifchen Philofophie auf die Kirchen— 
Ichre aus, welde wir ſchon in andern Punkten bei ihm 
kennen gelernt haben, Der firhlihe Sprachgebrauch über 
die Trinität hatte fih an die Platoniſche Ideenlehre an— 
geihlofien, indem er die Einheit Gottes als ein Werfen 
oder eine Subftanz faßte, welde drei Hypoſtaſen oder 
Perfonen in fi fchliegen ſollte. Bei diefem Sprachge— 
brauche fonnte man Dreiheit und Einheit in gleicher 
Wahrheit und Würde behaupten, indem die Platonifche 
Lehre die Wahrheit ſowohl des Allgemeinen, d. h. der 
Einheit, ald des Befondern oder der Dreiheit behauptete, 
Aber nah Ariftstelifcher Lehre follte das Allgemeine nur 
eine untergeordnete Bedeutung haben und nicht als Sub— 
ftanz im eigentlichen Sinne gedacht werden, denn nur bie 
Individuen wären die eigentlichen Subſtanzen. Folgte 
man diefer Lehrweife und behielt die Ausdrüde der Kir— 
chenfehre bei, fo mußte die Einheit Gottes nur eine uns 
tergeordnete Bedeutung erhalten, während die drei Perjo- 
nen als die wahren Subftanzen angefehn wurden, Jos 
hannes Philoponus ſcheute fich nicht auszufprechen, daß 
die eine Natur der Gottheit nichts weiter wäre, als der 
allgemeine Begriff der befondern Verfonen, welcher daraus 
entfpränge, Daß wir yon der Befonderheit einer jeden 
Perfon in Gedanfen abſtrahirten ). Wir finden dies 
Berfahren in demfelben Geifte, in welchem er auch die 


— % 
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Einheit des Menſchen in zwei geſonderte Weſen, Leib und 
Seele, und die Seele wieder in drei geſonderte Seelen 
zerfallen ließ. Wenn dieſe Lehre nicht völlig zum Poly— 
theismus ſich zurückwendete, ſo geſchah es nur deswegen, 
weil dabei noch ein völlig dunkler Begriff von der Einheit 
Gottes feſtgehalten werden mochte, wie auch die Einheit 
des Menſchen und der Seele nur in einem ſolchen dunkeln 
Begriff dabei ſtehen bleiben konnte. 

Wenn nun auch dieſer Gebrauch der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie zu vielen Ketzereien geführt hatte, ſo konnte 
dies doch nicht davon abhalten ſie ferner für die Dar— 
ſtellung der Kirchenlehre zu benutzen. Man brauchte ſie 
nur noch äußerlicher, noch mehr allein die Form der Be— 
griffe und der Schlüſſe anwendend zu faſſen, um vor fol 
hen Abweichungen von der Kirchenlehre fich zu hüten, wie 
fie dem Johannes Philoponus begegnet waren, Zunädft 
zwar mochten die Schriften des Johannes dahin wirfen, 
daß die Monophyfiten das Anfehn des Ariftoteles in wif- 
fenfhaftlihen Unterfuhungen über alles erhoben und 
diefen Philofophen, wie ihnen vorgeworfen wird D, wie 
einen Heiligen, wie den breizehnten Mpoftel verehrten. 
Aber auch in der orthodoren Kirche blieb dies nicht ohne 
Nachwirkung. Die Commentare, welhe Johannes Philo- 
ponus über die Ariftotelifchen Schriften verfaßt hatte, 
wurden troß feiner Kesereien fleißig benußt, fo wie andere 
ähnlihe Werfe der heidniſchen Ariftotelifer, und wir wer— 
den fpäter beim Johannes Damafeenus eine Anwendung 


1) In einer Schrift, welche unter den Werfen des Joh. Da- 
maſc. ftebt, contra Jacobitas p. 399. 
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der Nriftotelifhen Philofophie auf die Zufammenftellung 
der Kirchenlehren finden, welche ganz in diefem Sinne 
verfaßt iſt. Aber freilich das innere Leben der Religion 
fonnte bei einem folchen Gebrauche philofophifcher Lehren 
eben ſo wenig gewinnen, als die philofophifche Durdbil- 
dung der Firchlichen Lehrweife, und wir haben es fchon 
früher ausgefprochen, wie eben aus dieſer Außerlichen 
Faffung des Kirchenglaubens der Myftieisinus hervorging, 
welcher in diefer Zeit mit großem Erfolg fi) erhob und 
dem Geifte der Zeit fo zufagte, daß er bald neben ber 
fichlihen Faſſung der Lehre eine unbeftrittene Anerken— 
nung fand, ja von der theologischen Lehre felbft gleichfam 
als ihre Ergänzung aufgenommen wurde), Eben des— 
wegen werben wir ihn zu betrachten Haben, ehe wir ben 
Abſchluß der Kirchenlehre im Morgenlande in das Auge 
faffen. 2 


9. Der falſche Dionyſius Arespagita. 


Der Moyftieismus bat fi zu Feiner Zeit aus ber 
ehriftlichen Kirche ganz verloren, Nur durch das wiſſen— 
fchaftlihe Streben in ihr wird er niedergehalten; fo wie 
aber diefes doch auch niemals ein vollfommener Ausdruck 
des heiligen, in der Kirche waltenden Geiftes geweſen ift, 
fo bat es auch niemals an der Scheu fehlen können, 
welche dem Myſticismus zum runde Liegt, an der 
Scheu vor wiffenfchaftliher Behandlung der Dogmen. 
Nur nicht immer ift der Myſticismus mit gleicher Stärke 


1) Schon Joh. Phil. erwähnt den Dionpfius Areopagita mit 
dem größeften Lobe, 
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rege gewejen, nicht immer hat er mit vollfommen entwi⸗ 
eeltem Bewußtſein fih ausgefproden. Er mußte ſo 
lange zurücktreten, als die Entwicklung der Kirchenlehre 
mit dem Bewußtſein des Gelingens betrieben wurde und 
die friſcheſten Kräfte der Kirche in Anſpruch nahm. Doch 
auch in dieſen Zeiten behaupteten ſich neben dem dogma— 
tiſchen Beſtreben die Zweifel, welche aus den verdrängten 
Meinungen ſtammten oder überhaupt im Gegenſatz gegen 
die Formel der Lehre in unentwickelter innerer Beſchau— 
lichkeit Befriedigung ſuchten. So konnten der Gnoſticis— 
mus und die Lehren der Alexandriniſchen Kirchenväter, 
beſonders des Origenes Anknüpfungspunkte des ſpätern 
Myſticismus werden. Als aber die Entwicklung der Kir— 
chenlehre zu ermatten anfing, mußte das Bewußtſein des 
Unbefriedigenden in ihren Satzungen deutlicher hervortreten, 
und es war nunmehr die Zeit gekommen, wo myſtiſche 
Lehren ihr Haupt offen erheben, ja neben der Kirchenlehre 
ſich behaupten konnten. 

Das Aufkommen des Myſticismus ſteht, wie man 
bemerkt hat, mit der Ausbreitung des Mönchslebens, be— 
ſonders wie es im Orient ſich geſtaltete, in Verbindung. 
Die eine Erſcheinung aus der andern abzuleiten würde 
eben ſo wenig wiſſenſchaftlich genügen, als geſchichtlich 
ſich rechtfertigen laſſen; denn ſie kommen auch getrennt 
yon einander vor 9; aber fie hängen doch in einem ge— 
meinfchaftlihen Grunde zufammen. Wir haben ſchon 


1) Namentlich weift Dionyfius Areopagita dem Mönchthum 
nur eine niedere Stufe in der fircplichen Hierardie an. Ep. 8, 1sq. 
u. fonft. 
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bemerkt, daß die Abfonderung des Mönchslebens yon der 
Gemeinheit der Kirche weſentlich daraus hervorging, daß 
bei der weitern Ausbreitung der Kirche die Strenge des 
alten chriftfichen Lebens in ihrem Gegenfag gegen die 
weltlichen Beftrebungen ſich nicht fefthalten Tieß und daß 
man dadurch gedrungen wurde in einem engern Kreiſe 
eine größere Heiligfeit des Lebens zu fuchen. Ähnlich wie 
im Praftifhen fand nun auch im Theoretiſchen eine ſolche 
Abfonderung ftatt aus demfelben Triebe heraus, Nachdem 
die Kirchenlehre fi) entwidelt hatte und Gemeingut der 
Gläubigen geworden war, fuchte man auc wieder eine 
größere Tiefe des Glaubens im Gegenfaß gegen den öf— 
fentlihen Glauben, weil diefer in demfelben Grade, in 
welchem er auch den Oberflächlichſten zugänglich zu fein 
fihien, den tiefer Strebenden ungenügend erfcheinen mochte, 

Hierzu Fam, daß dur die beidnifche Philofopbie, 
indem fie Yon neuem und in größerem Maße unter bie 
Shriften eindrang, dem Zweifel und mithin dem Myſti— 
cismus Nahrung geboten werden mußte, Hieraus erklärt - 
es fich, daß diefer befonders in Verbindung mit der Neu: 
Platoniſchen Philoſophie fich zeigt, Sp fonnten wir ſchon 
beim Eunomius, beim Gregorius yon Nyffa und ihren 
Zeitgenofjen eine Neigung zum Myftieismus finden, Diefe 
mußte aber allmälig wachen, fo wie der philofophifche 
Gedanfe son der Bearbeitung der Firchlichen Lehrweife 
fih zurücdzog. Wir können die Spuren hiervon ziemlich 
weit verfolgen. Schon in der zweiten Hälfte des vierten 
Sahrhunderts bildete fih die fchwärmerifche Secte der 
Mönche, welche unter dem Namen der Euchiten befannt 
ift und fih Jahrhunderte lang erbielt, in einer entſchieden 
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myſtiſchen Richtung), Unter andern ähnlichen Erſchei— 
nungen finden wir am Ende. des fünften Jahrhunderts 
auch unter den Monoppyfiten einen nicht weniger ſchwär— 
meriſchen Moyftifer, den Bar Subaili?), und es waren 
ebenfalls die Monophyfiten, welche fih zuerft im J. 532 
auf die Schriften des falfchen Dionyſius Areopagita 
beriefen, die um dieſe Zeit befannt wurden und trotz 
mancher Zweifel gegen ihre Echtheit bald eine allgemeine 
Anerfennung unter den verfchiedenften chriftlichen Parteien 
fanden und siele Jahrhunderte hindurch eine Hauptquelle 
myftiiher Lehren abgaben. 

Der Berfaffer dieſer Schriften ift ohne Zweifel ein 
Betrüger, der abfichtlih eine ihm fremde Perſon fpielt 
und für feine frommen Zwede es für erlaubt hält eine 
geheime Überfieferung kirchlicher Lehre zu erdichten. Nur 
auf einen Berfaffer der verfchiedenen Schriften, welche den- 
felden Namen an der Spitze tragen, haben wir zu rathen, 
da fie alle ganz in demſelben Geifte und in derfelben auf- 
geblafenen Schreibart verfaßt find. Unter den uns be- 
fannten Männern jedoch können wir. feinen auffinden, 
welchen wir aud nur mit einiger Wahrfcheinlichkeit für 
den Berfaffer dieſer Schriften halten dürften. Seinen 
Ruhm hat er nicht gewollt, fondern Die Verbreitung einer 
Anficht, welche er einigermaßen ſyſtematiſch ausbildete und 
in welcher er wohl weniger die Lehre des Chriftenthums 


1) ©. Neander’s Kirchengeſch. II ©. 514 fi. 
2) Ebend, ©. 1181 ff. Er wird mit dem SHierotheus in 


Berbindung gebracht, auf welchen fih Dionyſius Areopagita mehr— 
mals beruft. 
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als das Wefen der Religion zu finden meinte, Die Zeit, 
wo diefe Schriften befannt wurden, ift wahrfcheinlid yon 
ihrer Entftehung nicht weit entfernt ). Sie gehören ganz 
dem Gedanfenfreife an, in welchem unſere Geſchichte ſich 
fo eben bewegt, verratben aber in der That Feine ſolche 
fchöpferifche Kraft, dag wir dem Berfaffer zutrauen könnten, 
er wäre im Stande gewefen die Borftellungen, mit wel— 
chen er verfehrt, der Zeit ihrer Verbreitung vorwegzu— 
nehmen, 

Als die Hauptabficht feiner Schrift fpricht fih unzwei— 
deutig aus der öffentlichen Gottesverehrung und Kirchen— 
lehre eine andere geheime Religion an die Seite zu ſetzen, 
welche jene zwar nicht ausfchliegen ſoll, aber doch als 
etwas Untergeordnnetes behandelt. Er betrachtet fih als 
einen in die göttlichen Geheimniffe Eingeweibten und er 
mahnt die, welche mit ihm an diefen Geheimniſſen Theil 
baben, fie der Menge nicht zu verrathen. Sie dürfen 
zwar ausgefprochen werden, aber nur als Räthſel für die 
Unfundigen2). Überrafht wird man aber, wenn man 
findet, daß der falſche Dionyfius zu der uneingeweihten 






1) Die Meinung, welhe Baumgarten» Eruftus eol. 
p- 261 sqq.) aufgeftellt hat, daß der Berf. im 3 Jahrhe geſchrieben 
habe, als der Streit noch gegen die Gnoftiker herſchte (p. 277.); 
fann ich nicht theilen. Baumg. Eruf. meint, die Tendenz gehe 
hauptfächlich gegen die Gnoftifer, aber die Gnofis, welche er nicht 
ſowohl beftreitet, als geringfchäßig behandelt, ift vielmehr vie 
Kirchenlehre. Zwifchen feiner Emanationslehre und der gnoftifchen 
finde ich den wefentlichen Unterſchied nicht, welchen B. C. annimmt- 
Meine Gründe diefe Schriften früheftens gegen das Ende des 5 
Jahrh. zu feßen, werden aus ber Darftellung der Lehre erhellen. 

2) De div. nom. 1, 8; de coel. hier. 2, 2, 


— 
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Menge befonders die rechnet, welche auf die Erfenntniß 
Gottes ausgehen, nicht eingedenf, daß Gott in Finſterniß 
fi verborgen hat), Ein jedes Beftreben alfo Gott zu 
erfennen erfcheint ihm nur als ein niederes Werf, wel 
ches feinesweges den Eingeweihten gezieme, Dieje müffen 
vielmehr anerkennen, daß fie ihre Gedanken und Wahr: 
nehmungen zu befhmwichtigen haben, wenn fie an Gott 
Theil nehmen wollen. Denn alle Gedanken gehen doc) 
nur auf das Seiende, Gott aber ift über dem Seienden 9. 
Jeder menschliche Gedanke ift in Wahrheit nur ein Irr— 
thum, wenn man ihn mit dem Dleibenden der göttlichen 
Einfiht vergleiht I. Nicht einmal eine ſolche Einſicht 
(vono1s) follen wir Gott zuſchreiben; er ift auch nicht 
die Wahrheit, noch der Irrthum; er ift nichts vom 
Seienden oder Nicht-Seienden und überhaupt über jedem 
Setzen oder Aufheben erhaben und würde nur als das zu 
bezeichnen fein, was über allem Gegenfägen ift, wenn er 
überhaupt bezeichnet werben Fönnte*), Alle Wahrheit 
des Berftandes daher follen wir verlaffen, ung felbft yon 
ung abjondern und in das Dunfel des Nicht: Wiffeng 
untertauchen, um dem Geheimniffe, dem Schweigen Gottes 


wg Dionyfius thus fih nicht genug in der 


1) De myst. theol. 1, 2. olou&vovs EAdlruı 17 zur” uvrous 
’ # 7 

yvaosı Tov Hlusvov OR0TOg aroxgvpnv aurov, 

2) De div. nom. 4, 4; 5; 2, 3;4, 3. 

\ 
3) Ib. 7, 1. aüoe ardoorivn dıavoe aAuın Tis 2orı z0Wwo- 
) 7 7 { 

um zog zo orade0oV zul novınov Tov Yeimv zul Teluoraro 
vojosmv. 

4) De myst. tbeol. 5; ep. 1. 

5) De myst. theol. 4, 4: sg. ; de div. nom. 4, 2; 22. 
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Berfündigung des verborgenen Gottes; ihn Gott zu 
nennen veicht ihm nicht aus, er ift Üübergott Yz nicht 
allein das Bollfommene und Bollfommenfte will er ihn 
genannt wiſſen, fondern auch das Übersollfommene 2; 
nicht allein unausſprechlich und unerkennbar iſt er, ſondern 
überunausſprechlich und überunerkennbar 5). Nur feine 
Kräfte erkennen wir und im der Weltfchöpfung hat er ſich 
nicht offenbart, fondern verhüllt, indem er da alle feine 
Geſchöpfe wie eine Hülle um ſich geworfen, durch welche 
wir von ihm getrennt find 9), Es werben der Schlaf 
und das Wachen Gottes unterſchieden; in jenem ift Gott 
in fih; das Geheimnig und Berborgene feines Weſens 
ift darin ausgedrüdtz im Wachen Gottes aber haben wir 
ein Symbol feiner Borfehung und Sorge für andere 
Dinge), in weldem er alfo fein Geheimniß nicht ver- 
räth und gleihfem außer fih if. So finden wir den 
falfhen Dionyfius in einem unzweideutigen Widerſpruch 
gegen jede Lehre, welche uns zur Erkenntniß Gottes füh— 
ren will, ſei es durch unmittelbare Unterſuchung ſeines 
Begriffs, ſei es durch Betrachtung ſeiner Werke und ſeiner 
Wirkſamkeit in der Welt. Die ſteptiſche Natur ſeiner 
Denkweiſe iſt außer allem Zweifel. Daraus erklärt ſich 
ſeine Gleichgültigkeit gegen die Lehrmeinungen und gegen 


1) De div. nom, 2, 10; 13, 3. 

2) Ib. 43,1: 

3) Ib. 2, 4. 

4) Ib. 2, 7; ep. 9, 2. 

5) Ep. 9, 6. »erov Urvov ze To Engnudvov Tov Feon zwi 


droıvom — eo 10V Tuovvov uevav" ?yonyoooıw d: aıv &ic 70 7T00- 


vosiv aUToV Tov udeine 7 7 OWrngias dzoneivmv zbogoynV. 
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jede Polemif felbft wider Die Heiden, Ihm genügt es 
Gott zu haben, dies fcheint ihm jeden Irrthum niederzu— 
ſchlagen 5 zu erfennen aber, was Gott fei, hält er in 
aller Rüdficht für unmöglich. 

Schneidet er nun fo den Weg der Erkenntniß ab, um 
zu Gott zu gelangen, fo muß er einen andern Weg zu 
diefem Ziele ſehen. Aber nicht leicht ift es aus feinen 
Äußerungen diefen herauszufinden. Auch die praftifche 
Gottesverehrung, fei es in Werfen des Lebens, fei es in 
Religionsübungen, gilt ihm eben fo wenig, als die Er— 
kenntniß?). Er läßt alles dies beftehn, ſchließt ſich in 
feiner Lehrweiſe an die Firchlichen Formeln an und wird 
es eben fo auch mit den heiligen Gebräuchen gemacht 
haben; aber alles dies gift ihm nur als etwas Äußeres 
und Niederes gegen die Weihungen feiner geheimen Got: 
tesverehrung. Er unterfcheidet von der offenbaren Über: 
Yieferung, wie fie in der heiligen Schrift gegeben ift, eine 
geheime, welche nicht, wie jene, beweife und lehre, fon- 
dern durch Einweihung thue und in Gott hineinver- 
fege 5); aber yon der einen Seite kann er doch nicht 
verhehlen, daß auch Die Leitere nur in Symbolen yon Gott 
vede, wie bie erfiere‘), und von der andern Geite giebt 
er auch eine Verehrung dev heiligen Schrift zu erfennen, 
welche deren Ausſprüche nicht geringer achtet, als jene 


1); Ep. 6; 7, Bag: 

2) Ep. 6, wo Yoyozeiae und dose neben einanderigeftellt werden. 

3) Ep. 9,1. dog zwi Zudava, ao Gen rais wdıdwaroıs wv- 
oruyoyiaıs. De eccl, bier, 4, 4. 


4) LIN. 
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geheime Überfieferung Y. Man fann alfo nicht verfennen, 
daß es mit jenen heiligen Überlieferungen nicht viel auf 
fih habe, daß vielmehr "alles auf das Verſtändniß der 
heiligen Symbole anfomme, wenn wir in den Sinn 
feiner myftifchen Lehre eindringen wollen. Offenbar Tiegt 
alſo auch feinem Sfeptieismus eine pofitive Lehre zum 
Grunde, fo wie eine jede VBerneinung aus einer Bejahung 
hervorgeht; ohne eine folche würde er zu einer Erklärung 
der heiligen Symbole gar nicht gelangen Fünnen, 

Aus den Gründen, welche er gegen die Erfenntniß 
Gottes gebraucht, wird fich erfehen laſſen, was er eigent- 
lich will. Er nimmt zwei Wege an, auf welden man 
zum Gebdanfen Gottes fommen könnte, den einen durch 
Bejahungen, den andern durch Verneinungen. Der erftere 
gehe yon oben nad unten, die Einheit in ihre Bielheit 
auflöfend, der andere yon unten nach oben, das Befon- 
dere zur Einheit des Ganzen zufammenziehend 2). Aber 
es ift fehr bezeichnend für feine Denfweife, daß er den 
yerneinenden Weg dem bejahenden vorzieht 5), Er führt 
es als eine Vorſchrift der geheimen Überlieferung an, daß 
die DBerneinungen von Gott wahr, die Dejahungen un: 
paffend find, und ſchließt daraus, daß es beffer fei Gott 
durch unähnlihe Bilder darzuftellen, (als dur Ähnliche, 
welche nur zu Täuſchungen Beranlaffung gäben 9, Dies 


1) De div. nom. 2, 2. Geine fombolifhen Auslegungen 
fihließen fich faft immer an die heilige Schrift an. 

2)1b.1,4; 43, 3; de myst. ibeol. 2; 3; de coel. hier, 
2A UF 

3) De div. nom. 13, 3. 


4) De eccl. hier. 2, 3. zi zoiwur ai unogdosıs ini rov Heim 
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fiimmt vollkommen damit überein, dag Gott felbft als 
das Nicht» Seiende betrachtet wird, welches nur durch 
die Abfonderung alles Seienden unfern Gedanfen fi) 
darftelle; ja daß wir felbft eine Beraubung in Gott an- 
erfennen follen, indem nur das wahrhaft das Gute und 
Schöne fei, was mit der Wegnahme aller Dinge gefet 
werde 2). Hiermit wird nun in der That jeder Gegen— 
fas in Gott zufammengefaßtz felbft das Gute und das 
Böſe ift in ihm geeinigt; denn dag Böſe ift ja nur das 
Nicht: Seiende. Das Böſe ift in ihm aber nidt als 
Böſes und Nicht-Seiendes, fondern als Gutes und 
Geiendes. Gott fennt das Böſe als Gutes ?). So fol- 
Yen wir darauf aufmerffam gemacht werden, daß unfer 
Berftand die Dinge nicht nad ihrer Wahrheit erfennt;z 
daß fie oft völlig das Gegentheil yon dem find, was 
fie unſerm befchränften Denken zu fein fcheinen. Aber in 
der That wir lernen daraus noch mehr; wir erfehen bar= 
aus, daß unfer Berftand doch einiges yon Gott zu erfen- 
nen im Stande ift, indem er in ihm die Einheit aller 
Gegenſätze erblidt. Wie fih auch der falfhe Dionyſius 
wenden mag, um alle Begriffe des Berftandes von feinen 
Lehren über Gott zu entfernen, fo gehen doch alle feine 


[2 > ’ - ’ - > 
alm$eis, ai dt zarugaosıg dvagnooroı, T7 HQVPIOTNTL TOV WaoY- 
D J - > a = > ’ < \ De > 
0NTOv oLKEIoTEgQ« wüalhkov Eorıy Eai Tv Moparoy 7 dıa Ta avo- 

” ’ , ’ 
noiav avanıaoenv taparrooie. De myst. iheol. 2, 
« ’ m s u € ‚ R 
1) De div. nom. 4, 7. roAumosı ÖE awi voVro eineiv 0 Aoyos, 
u - \ vn — F — PEN - — Br: \ z 
oTı zu To A) 0v JETEYEL TOU r»uhoV ui ayaFou‘ TOTE yaQ Hui 
, x x J > [2 or “ — x x ’ > ’ - 
avro zuhov zul ayadov, orav iv Vew zura Tv Turvwv uyaipsoev 
c c⸗ 
vrEgoVOInS varnraı. 1b. 10; 20. 


2) Ib. 19; 30. 
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Bejahungen und Berneinungen davon aus, daß Gott, 
das oberfte Prineip aller Dinge, eine Einheit fei. Keine 
Zweiheit kann Princip feinz die Einheit muß einer jeden 
Zweiheit zum Grunde Tiegen D. Nimm das Eins weg 
und alles wird dahin ſein?). Zwar füllt dem Berfaffer 
diefer untergefhobenen Schriften ein, daß die Einheit 
aller Gegenſätze auch Vielheit ebenfo gut wie Einheit in 
fih umfaffen müſſe; aber wenn auch, fo überwiegen doch 
und herſchen in den göttlichen Dingen die Einigungen 
über die Scheidungen 3). 

Damit ftimmt es nun beſtens überein, daß auch der 
Weg, durch welchen wir zur Gemeinfchaft mit Gott ge— 
langen follen und welcher höher gepriefen wird als jedes 
Denfen und Erfennen, der Weg der Einigung heißt. 
Auf etwas Ähnliches weißt es hin, wenn er Liebe genannt 
wird, göttliche Liebe, von welcher Dionyſius ſagt, daß 
ſie ekſtatiſch ſei, indem ſie den Liebenden aus ſich her— 
ausverſetze und in das Geliebte einführe . Es iſt das 
kein Lernen oder Erkennen, ſondern ein Erleiden, welches 
in Sympathie myſtiſch mit Gott uns vereinigt‘), Es 


1) Ib. 4, 21. 

2) Ib. 43, 3. 

3).Ibtr2,.11. 

4) Ib. 1,1. zura nv »yeirroe 779 (l. 176) a9 juüs 
Joyınjg zui VOEOGG Övraueng zul Evepyeiag Evoow. 1b. 4, 11. 
vrav 7 wog Yeoudns ywonkm dı Evaoews «yvWoror Tuig auD 
dayogirov gwrog arriow Zupuhhr. 

5) Ib. 4, 10 sqq.; 13. dors dt zwi dxorurınög 0 Herog !ows 
ouæ 2üv Euvrav zivaı Tors iguorag, dila Tov Fvmnkrom. 


6) Ib. 2, 9. ov wivor uudwn, uhlu zul auduv ru Yeia, 
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verſteht ſich aber, daß dieſe myſtiſche Liebe fehr verſchieden 
von der praktiſchen Liebe iſt, durch welche Auguſtinus 
und die ältern Kirchenväter zur Erkenntniß Gottes uns 
führen wollten. Wie die theoretiſche, ſo iſt die praktiſche 
Vernunft des Höchſten nicht fähig. 

Wollen wir uns ein Verſtändniß deſſen verſchaffen, 
was Dionyſius unter Einigung und Liebe verſteht, ſo 
müſſen wir noch etwas weiter die Überzeugungen verfol— 
gen, welche ſeinem Zweifel an alle Wiſſenſchaft zum 
Grunde liegen. Sie beruhen auf Emanationslehre und 
fhliegen fih in diefem Punkte ganz dem Neu-Platonis- 
mus an, nur daß die Grade der Emanation eine chrift- 
liche Bezeihnung erhalten haben, Dionyſius erflärt, Die 
Liebe Gottes ſei efftatifch, wie unfere Liebe zu Gott; 
feine überfließende Güte habe es nicht geduldet ohne Er— 
zeugniß zu bleiben, und fo’ fei er herausgegangen aus fich 
felöft, fei praftiih geworden und habe das Seiende von 
ſich ausfließen laſſen. Gott geht in diefen Ausflüffen 
aus fi heraus und geht auch nicht heraus), denn er 
bleibt ja die Einheit aller Gegenfäte, welche alle Vielheit 
in fih umfaßt. Da werden aud) die alten Bilder wieder 
gebraucht, dag Gott wegen feiner Überfülle überfliege, 
daß er ausftrale wie ein Licht und daß alsdann auch) die 


1) Ib. 4, 10 fin. avrog ya 6. uyaFosoyog Tov orrov !owg &v 
royaIo u Unsoßoinv mooünagyom olr £luoev auLrov Gyovov Ev 
iuvro nivew, Zrivmos Öt alrov eis To mpurrızeVeode Ib. 13. 
!:o favror yiveran — — 008 To iv nücı zaraysraı zur ix- 
orarıRnv ——— Övvanır avezgoityrov Eavroo. Eben fo wird 
auch de myst. theol. 3 eine Immanenz der Emanationen in Gott 
geſetzt. 
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gernünftigen Geifter, welche von ihm ausgehn, die Kraft 
empfangen ihre Fülle aus ſich wie aus einer Duelle auszu— 
gießen in die Seelen, welche die zweite Stufe dev Emanation 
bilden und nicht minder die Kraft haben weitere Cmanas 
tionen aus fich zu entlaffen I. . Aus diefer gradweife fi) 
fortfegenden Emanation bildet fih nun die himmlifche 
Hierarchie, welche der falfche Dionyfius als eine Ordnung 
der Engel bejchreibt, fo wie fie auch durch eine Dffenba= 
rung der Engel ung befannt geworden fein foll2). An 
die himmlische Hierarchie fchließt ſich Die weltliche, die 
kirchliche Hierarchie an, welche als ein analoges Abbild 
der himmlischen beirachtet wird und nothwendig ift, weil 
wir durch finnfihe Bilder zur höhern Wahrheit aufge 
führt werden müſſen ). 

Fragen wir, warum ſolche Grade unter den Ausflüffen 
angenommen werben follen, fo wird ung ganz im Siun 
der Emanationslehre geantwortet, daß die göttliche Güte 
doch nicht Allen in gleicher Weife ſich mittheilen könne H. 
Denn e8 gilt als Grundfaß, daß die Wirfung der Urſache 
nicht vollfommen gleich fein fünne, fondern geringer fein 
müfle, als diefe, nur ein Abbild dieſer darftellend 5), 


1) De div. nom. 4, 2; 13, 1. 

2) De coel. hier. 6,1. Es werden $. 2 neun Ordnungen ver 
Engel in drei Triaden angegeben, deren Befchreibung in den fof 
genden Capiteln enthalten ift. 

3) 1b, 1,3. Am deutlichſten werden die Gefchäfte der Liturgen 
der Vriefier und der SHierarchen de eccl. hier. 6 cont. 3, 5 uns 
terſchieden. 

4) De div. nom. 4, 20. 

5) Ib. 2, 8. oVdE yug lorıv azoıfns Zugigsın Toig eitımrois 


Aal TOoigS wirioıg, 
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und diefem Grundjage gemäß wird auch das Berhältnig 
des Emanirenden und des Emanirten beurtheilt, jo daß 
Gott feine Bolfommenpeit nicht volfommen mittheilen 
fann. Dem Einwurfe, daß ein jedes Nicht-Können der 
Allmacht Gottes zuwider fein würde, begegnet der Areo- 
pagit nur dadurch, daß er es als etwas Gottes Wefent- 
liches febt das Unmögliche nicht zu vermögen‘), Er ruft 
aber au), um die Ordnung der Grade, in welcher Gott 
fi mittheilt, als etwas Nothwendiges darzuftellen, jenen 
alterthümlichen Begriff der vertheilenden Gerechtigkeit 
Gottes zu Hülfe, welchen wir auch beim Auguſtinus ges 
funden haben. Gott ift gerecht, indem er jeder Drdnung 
der Dinge ihr Maß nach ihrer Würdigfeit verleiht und 
dadurd das abgefonderte Dafein einem jeden bewahrt ?). 
Des einen Seienden follten nicht alle Dinge in einer 
Weife theilhaftig fein, fondern fo, wie einem jeden die 
göttliche Wage fein Loos nad) feinem Werthe zutheilte 9). 
Mit diefem Begriffe der göttlichen Gerechtigfeit fest Dio— 
nyſius auch in einer ähnlichen Weife, wie Auguftinus, 
den Begriff der göttlichen Güte und Schönheit in Ber: 
bindung 9). 

Betrachten wir nun die Folgerungen, welche in Diefer 


1) Ib. S, 6. 
R er = < 5 ’ F 
2) Ib. 8, 7; 9. even yow n Neu dizamovvn zul owrnVi« 
{ 
er ur c * 6, — a J W — Man 
Tov 0Lov vureitaı Tv Wiavy Eraorov zul zaduguv and rov dkiuv 
BE; r. > ‚. Pr 
oVvoliuy zul TUSıv UTOOWSOVOE ui guLartovoe, 
. > ’ - 
3) De eccl. hier. 1, 2. aerizovos dE ory Enieing Tuvron TE 
ern > 2332 c — \ * * ⸗ Ir, 
701 &V0OG 0VTOL, uUAh WS EALOTO Tu 2277 suvy@a dıarsusı AUT GSIUV 
x > ya 
env aToRLıV00LV. 


4) De div. nom. 4, 7. 
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Emanationsiehre Liegen, fo wird fich ergeben, was wir 
unter der Einigung des falſchen Dionyfius zu verftiehn 
baben. In der abjteigenden Ordnung der Ausflüfje ift 
eine jede Stufe durch ihre Natur an das Maß des Seins 
gebunden, welche fie empfangen hat. Nur diefes Maßes 
ift fie fähig und ihm gemäß wirken die höhern Mächte, 
von welchen fie ausgefloffen ift, die Offenbarung des 
Göttlihen, welche ihr zufommt, Zwar wird den Menfchen 
auch Freiheit zugeftanden, aber doch keinesweges eine 
folhe, weldhe die Wirffamfeit der höhern Mächte in ihnen 
hemmen fünnte ), Das Maß unferes Geins ift ung 
durch unfere Stellung in der Welt, durch unfern Rang 
in der Abfolge der Ausflüffe gegeben, und nur diefer 
natürlichen Ordnung des Dafeins uns anfchließend können 
wir an Gott Theil haben. So ift es auch mit allen 
Weſen in der Welt, Sie empfangen alle nad) der yer- 
fihiedenen Stufe ihres Seins und nad) dem verfchiedenen 

tage ihrer Kräfte die Gemeinschaft und Offenbarung 
Gottes”). Wir müffen und daher unferer Ordnung 
fügen und an fie ung anfchliegen, und nur hierin befteht 
die Einigung, welche der falfche Dionyfius preift, dag 


1) De coel. bier. 9, 3 sqq. Dan darf in diefem Punkte 
feine firenge Folgerichtigfeit erwarten; man findet eine ſolche in 
feiner Emanationslehre und überdies ift beim Dion. der Begriff 
der Freiheit fo unbeftimmt, wie in der Griechifchen Kirche über- 
haupt. Sie wird vorausgeſetzt, hat aber im Syſteme ihre Gren— 
zen, welche nicht weiter beſtimmt werben. 

2) De div. nom. 1, 1; 2, 6; de coel. hier. 4, 1. !ors yuo 
Tovro Ts nuvrwv airiag zul into rare dya$oryrog Wıow, To 
7005 zoıwoviav Euvrns ru ovrw auleiv, og &rcorn (Eraoror?) ıov 


>] “u - ’ ’ 
ovrov WUL10TaL 7005 TyS olneius avahoyias. 
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wir nicht durch Verkehrtheit des Willens oder durch 
Mangel an Liebe uns abzufondern fireben, fondern den 
Zufammenhang der Ordnungen bewahren und durch die 
nächſt höhere Ordnung, mit welder wir unmittelbar zus 
fammenhängen, auch der Gemeinfchaft mit den höhern 
Ordnungen theilhaftig werden). Die göttlihen Aus- 
flüffe ziehen ung zu Gott empor; aber ein jeder niedere 
Grad wird nur durd) die mittlern Grade mit dem höch— 
ften verbunden. Sp hängen wir mit Gott nicht unmit- 
telbar, fondern nur dur die Engel zufammen?). ©. 
müffen wir an die göttliche Ordnung uns anfchließend 
zu Gottes Gemeinfchaft auffteigen, die weniger Kundigen 
son den Kundigern lernend; felbft unter den Menſchen 
ift es fo, weil auch unter ihnen folhe Ordnungen und 
Grade der Erleuchtung ftattfinden, die Firchlichen Grade, 
deren höchſter ung durch die Engel mit der himmlischen 
Hierarchie verbindet; Dies ift Die Kette der. Wefen, durch 
welche alles geeinigt iſt ). Da fließen die einzelnen Ord— 
nungen, obwohl eine jede für fich beftehend, jede in ihrem 
eigenthümlichen Wefen, in ihrer beftimmten Grenze, zu einem 
Ganzen zufammen, wie das Licht vieler Leuchten zu einem 


1) De coel. bier. 12, 2; 13, 3. 

2) Ib. 1,1; 4, 3. dudcoxs dt al Touro 00pW5 y Weoloyie, 
zo di ayytiov aurmv Eis yuüus nooehFeiv, wg TS Veovonang Te- 
Zems 2xEiv0 Veonoderovons, 70 die or zourov Tu deureo« zoog 
zo Dsiov üvaysodaı. De eccl. hier. 6 myst. 3, 6. Zwar wird 
ib. 4 cont. 3, 2 auch von einer unmittelbaren Erleuchtung der 
göttlichen Männer gefprochen, aber wie das zu verftehn fei, Iehren 
die vorhergehenden Stellen, befonders de coel. hier. 13, 3, 

3) Ep. 8, 3; de div. nom. 7, 3. 
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Ganzen fi) vereinigt. Aber wie auch diefe Einigung 
geſchehn möge, immer haben wir uns Dabei zu erinnern, 
dag ein jedes Wefen nur in dem beftimmten Grade feines 
Dafeins an Gott Theil hat, nicht in vollkommener Weife, 
Auch die Engel erfennen Gott nit vollkommen; denn 
göttliche Einigung ift höher, als die Einigung der Geifter 
und alle Einigung überhaupt kann doch das Wefen Got— 
tes an fich nicht faſſen?). So bleibt ein jedes Weſen 
auf feiner "Stufe gebannt; den englifchen Geiftern fommt 
die einige Anſchauung des Geiftigen zu, weldes in Gott 
iftz die Geelen haben das Logiſche, welches im zeitlicher 
Folge der Gedanken um die Wahrheit umher im Kreife 
fih bewegt, aber das Biele in Eins zufammenfaffend doch) 
an den englifchen Gedanfen Theil hat, fo viel es Seelen 
vergönnt iftz ſelbſt die finnlihe Wahrnehmung darf man 
einen Nachhall der Weisheit nennen und die gefallenen 
Dämonen haben dod) noch, fofern fie Geifter find, Anz 
fprud darauf aus der Weisheit zu fein. Nicht anders ift 
es mit den Stufen der Menfchen in der firchlichen Hie— 
rarchie. Die Liturgen reinigen, die Priefter erleuchten; 
die Hierarchen weihen ein und unter den Laien entforechen 
diefen heiligen Ordnungen die noch zu NReinigenden, welde 
der Gemeinſchaft noch nicht würdig find, das heilige Volk, 
welches an der Anfhauung Theil hat und die Monde, 
welche der Weihen theilhaftig find. So hat alles Theil 
am Göttlihen in feiner Ordnung; aber nur Gott allein 
kommt das Wiffen feiner felbft zu). 


1) De div. nom. 2, 4. 

2).1h.474- 5.4; 13,4, 

3) Ib. 7, 2; de eccl. hier. 6 cont. 3, 5. 
34* 
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ir haben in diejer Lehre des falichen Divnyfius 
die ſtrenge Durchführung eines Grundfages anzuerfennen, 
welcher uns fhon an manden Punkten unferer Gefchichte 
entgegengetreten ift, des Grundfaßes, daß alles yon Gott 
nad) ewigen Begriffen in gewiſſe Stufen des Dafeins 
vertheilt fei, Man wird daraus erfennen, zu welchen 
Ergebniffen er führe. Daß mit ibm die Berheißungen 
des Chriftenthums, des Schauens Gottes, der Bollendung 
unferes Wefens, nicht vereinbar find, zeigt fih deswegen 
in diefer Lehre auf das deutlichtte, weil Dionyfius von 
feiner Folgerung fih abfchreden läßt Die Einigung oder 
den weſentlichen Zuſammenhang aller Gefchöpfe in dem 
ſchöpferiſchen Gedanken Gottes zu behaupten, Wir fünnen 
auch hieran wieder "erkennen, wie die Vernachläſſigung 
der Unterfuhung über die Natur und über ihr Berhält- 
niß zur Vernunft fih rächte. Denn in der Betrachtung 
der Natur mochten allerdings Gradunterfchiede als notb- 
“wendig erfcheinen, welche die Bernunft doch nur als über- 
windliche zugeben durfte, Wo aber die Unüberwindlid- 
feit der Gradunterfchiede fo unummwunden behauptet wird, 
daß darüber die unmittelbare Berbindung des Geſchöpfs 
mit dem Schöpfer verloren geht, wie in diefem Myſti— 
cismus des falihen Dionyfius, da kann man nicht ans 
ftehn zu behaupten, daß eine folche Lehre die wefentlichen 
Punkte des Chriftenthumg außer Augen verliert. Zwiſchen 
der Emanationslehre der Gnoftifer und des Dionyfius 
Areopagita ift hierin Fein wefentlicher Unterfchied. Wie 
jene ihre Stufen unter den Aeonen haben, fo hat diefer 
feine Abfiufungen unter den Engeln; wie jene die nafür- 
lichen Unterfchiede zwifchen geiftigen, feelifchen und materiel- 
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len Menfchen fegen, fo macht diefer feine Unterjchiede in 
der Firchlichen Hierarchie, Unmittelbar mit Gott ſich ver— 
binden zu wollen, das hält diefer, wie jene, für einen 
unfeligen Hochmuth. Daher empfiehlt er auch an die Für— 
bitten der Heiligen uns zu wenden, fo wie der Marfofter 
die Achamoth, fo wie der Heide feine niedern Götter 
anvief D). 

Fragen wir nach den zunächft Kiegenden gefchichtlichen 
Anfnüpfungspunften für diefe Lehre, fo werben wir nicht 
darüber zweifeln können, daß fie in der Neu-Platoniſchen 
Philofophie zu finden find, Die Emanationslehre in 
denfelben Bildern und Stufen beim Dionyſius wie bei 
den Neu-Platonikern ift hiervon genügendes Zeugniß, 
Aber Dionyfius entwickelt und beweift diefe Lehre nicht, 
fondern fest fie als allgemein befannt voraus; er fehreibt 
für eine Zeit, in welcher unter den Chriften diefe Lehren 
Schon weit verbreitet waren, Es ift auch nicht Die erfte 
Entwicklung der Neu-Platoniſchen Lehre, aus welcher 
heraus er feine Anficht der Dinge entnimmt. Er ift weit 
entfernt der Anfchauung Gottes zu vertrauen, auf welche 
Motinus und Porphyrius ſich geftüst hatten; es ift viel 
mehr die myftifhe Einigung eines Proclus, welcher er 
ſich zuwendet. Auch genügt ihm jene einfache Emanation 
nicht, welche Plotinus nur in drei Stufen herabgeführt 
hatte; die göttlichen und weltlichen Dreiheiten zerlegt ex 


1) De eccl. hier. 7 cont. 3, 6. zorı .yao zul Tovıo Tois 

* * 3 ⸗ = ⸗ J ar 
Feuozınois »oiuaoı vevouoFEermusvov, 20 za eu daou zoiz akiorg 
roũ ueraoyeiv iv rufe Heongeneorery Imgeiosuı. dıc ımv eeiov 
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nad) der Weiſe des Prorlus in andere Dreiheiten. Boll 
fommen ift er mit dieſem einverftanden, daß wir nicht 
durch Denfen und Erfennen, fondern durch unfer Sein 
mit Gott zufammenhangen dd. Wer dies beachtet, wird 
nicht Daran zweifeln, daß er nur als eine Ausgeburt der 
fpäteften Entwicklung der Neu=Platonifchen Schule ans 
gefehn werben fünne, Er verhält fih zum Proclus unges 
fähr in derſelben Weife, in weicher Eunomiug zum Ploti⸗ 
nus fich verhielt, Bon der chriftlichen Lehre hat er nur 
die äußerliche ‚Formel und die Außerlichen Gebräude an- 
genommenz. der Kam t feiner Denkweiſe aber ift heidniſch, 
indem er nur Durch) niedere Gewalten unfern Zufammen- 
bang mit dem oberften ‚Gott vermitteln läßt. Daß er 
dieſe niedern Gewalten nicht Götter nennt, wie Prorlug, 
können wir nur als etwas, Unmefentliches anfehn. 

Es ift ein ausgezeichneter Beweis yon Schwäche im 
Verſtändniß fremder Lehren, daß ein Myſticismus, welcher 
auf einer ſolchen Grundlage berubte, dennoch fo lange Zeit 
Beifall finden und von ben orthodoxeſten Kirchenlehrern als 
Mufter betrachtet werben konnte. Jedoch dieſer Mangel an 
Berftändnig kann ung in diefen Zeiten nicht auffallen, 
welde in der Auslegung der Heiligen Schrift mit fremden 
Worten auf das wilffürlichfte zu Schalten fich gewöhnt 
hatten, Es war aber unftveitig ein weit verbreitetes 
Bedürfniß nad) einem tiefern Bewußtſein des Göttlichen, 
als es die zur Formel erftarrte Kivchenlehre gewähren 
fonnte, was in den Schriften des falfchen Dionyfius eine 
Anregung und eine gefehichtliche Stütze für die myſtiſche 


1) ©. meine Gefch. d. Phil. alter Zeit IV ©. 705 ff. 
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Beſchaulichkeit ſuchte. Daraus erklärt es fih, daß dieſe 
Schriften trotz ihrer heidnifchen Elemente und ihres frag- 
lichen Alters bald ihre Verehrer, ibre Scholiaften und 
Parappraften fanden, 


6. Maximus der Befenner, 


Unter diefen Ausfegern der Dionyſiſchen Schriften 
finden wir im fiebenten Jahrhundert den Mind Maris 
mus, einen Mann, der unftreitig zu den ausgezeichnetften 
Männern feiner Zeit gehört. Maximus war früher zu 
weltlichen Gefchäften angeleitet worden und erfter Ge 
heimfchreiber des Kaiſers Heraklius; als er jedoch fand, 
wie die Härefie der Monotheleten unter ber Afche glimmte 
und vom Faiferlichen Hofe begünftigt wurde, zog er fi, 
um die Freiheit feines Urtheils zu bewahren, in das 
Klofter zurück und wurde nun gegen die faiferliche Ge— 
walt und felbft gegen das päpſtliche Anfehn einer der 
eifrigften und fräftigften Vertheidiger des doppelten Wil 
lens. Sein Olaubenseifer Tieß ihm noch im hohen Alter 
die härteften Martern überwinden und erwarb ihm, als 


er an den Folgen derfelben im I. 662 farb, den Dei- 
namen des Befenners. {2 
Wenn feine Standhaftigfeit ung Zutrauen ten 


Charakter einflößt, fo wird unfere Achtung für ihn durch die 
Gaben, welche er in feinen Schriften entwidelt, noch be- 
deutend gefteigert D, Zwar die Schwächen feines Zeitz 










1) Die noch vorhandenen Schriften des Marimus find nicht 
alle gedruckt. Combefifius, welcher feine Werfe in 2 Folianten 
herausgegeben hat, wollte noch einen dritten Band zufügen. 
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alters und feiner ganzen wiffenfchaftlichen Bildung, feinen 
ſchwankenden Effeftieismus, feine Formlofigfeit, finden wir 
auc bei ihm wieder; aber das darf ung nicht hindern 
bei ihm eine Gelehrfamfeit anzuerkennen, welche für feine 
Zeit ungewöhnlich ift, Tiefe und Gewandtheit, wenn auch 
nicht Schärfe der -Gedanfen und eine erhebende Wärme 
Des Gefühle. Seine Philofophie beruht faft ganz auf 
der Lehre der drei Cappadociſchen Häupter der Griedi- 
fihen Kirche, befonders aber des Gregorius yon Nyſſa, 
welchen er den Großen nennt D, und in defien Sinn er 
fih wohl zu verfegen weiß; dabei ift er aber auch yon 
der Verehrung für andere Männer yon Anfehn durd- 
drungen und weiß durd eine fehr laxe Auslegung bie 
verſchiedenſten Zeugen für feine Meinung zu ſtimmen. 
Denn die gefhichtlihe Seite der Auffafjung, die Ausle— 
gung älterer Lehren, im befondern auch der heiligen 
Schrift ift die ſchwächſte Seite diefer Zeitend). Das ger 
fhichtlihe Element ihres Glaubens bat fih ganz in die 
unmittelbaren Nachwirkungen zufammengezogen, welde im 


D 






i te die Scholien zu dem Dionyſfius Areopagita enthalten, 
n die kürzern, welche bei den Werken des Dionyſ. gedruckt 
fi ern auch weitläufigere zum 4 Briefe an den Cajus, wel- 
eher eine ‚befondere Bedeutung für die monotheletifchen Streitigfeiten 
hatte. Die fürzern Scholien frheinen wenigftens nicht alle vom 
Marimus zu fein. Vergl. Lequien diss. Damascenicae in ed. 
Joh. Damasc. fol. 38 b sqgq. 

1) Quaest. in script. qu. 1 p. 15. 

2) Die allegorifche Auslegung bericht beim Marimus im höch— 
ften Grade vor. Was ift einer Auslegung unmöglich, welche es: 
zur bildfichen Ausdrucksweiſe der heiligen Überlieferungen rechnet, 
daß fie die Tempora verwechfele? 
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Leben der Gegenwart yon der DVergangenheit zeugen. 
Da ift es nun die Kirche in ihrer gegenwärtigen und zeit- 
lichen Geftalt, das Teste Erzeugniß der göttlichen Offen: 
barung und Erziehung des Menfchengefchlehts, welche 
auch vom Marimus als das Bild Gottes verehrt wird 
und für ung wirfen foll wie Gott, Faſt möchte man 
fürchten, Diefe Zeiten wären auf dem Wege aus ber 
göttlichen Dreiheit eine göttliche Vierheit zu machen. 
Gewiß ift es nicht ohne eine große Gefahr den Nach— 
wirfungen der Bergangenheit in der Gegenwart, als 
wäre in ihnen nichts Krankhaftes zu beforgen, unbedingt 
ſich zu überlaffen. 

Nur bei einem fo wenig Fritifchen Sinn konnte Ma— 
ximus in gläubiger Verehrung auch den Lehren des fal- 
fhen Dionyfius fich hingeben. Er thut e8 mit einer Ber 
fheidenheit, welche auch zugleih ein zu tiefes Eingehn 
in das Einzene ablehnt, Er hält feine Seele nicht für 
rein genug die Myſterien zu faſſen?); denn er habe noch) 
nicht die wahre Furcht des Herrn, die wahre Tugend 
und Freiheit yon allen leidenden Bewegungen der Seele 
erreicht, welche zur sollfommenen Einfiht verlangt würs 
den; daher dürfe er auch den höhern und myſtiſchern 
Lehren fih zu nahen nicht wagen; wer nach ihnen firebe, 
der möge fih an den heiligen Dionyſius den Areopagiten 
wenden 3), Auf diefe Weife kann er denn auch wenigftens 
das Anftößigfte in der Lehre des Areopagiten entfernen, 


1) Mystag. 4 p. 494. 
2) Quaest. in script. qu. 11 p. 29, 
3) Mystag. 24 p. 526 sq. 
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Wir finden bei ihm nichts yon jener Emanationslehre, 
welche nur durch viele Mittelglieder mit Gott ung zu— 
fammenhangen laßt, nichts Davon, Daß wir Durch unfere 
Natur abgehalten werden follten über den Grad des Da— 
feing hinauszudringen, welcher ung yon der wahren Boll 
kommenheit ausfchließt, vielmehr wird uns eine Erfennt- 
niß Gottes yeriprochen, welche der Erfenntniß Der Engel 
gleicht), ja eine Bergötterung follen wir erwarten durch 
die Wirkfamfeit des heiligen ©eiftes in ung, jedoch nicht 
ohne unfern freien Willen, in welcher wir Gott wahrhaft 
erkennen ſollen?). Zwar finden wir au beim Marimus 
die Anpreifungen des verborgenen Weſens; er mag bie 
tiefern Geheimniſſe nicht der Schrift anvertrauen 3) 5 zwar 
ftellt ex den Begriff Gottes, nicht anders, als der falfche 
Dionyfius, über alles Sein und Nicht-Sein und über 
ein jedes Denfbare und Sagbare, über jede Bejahung 
und Berneinung und fondert Dejahungen und Vernei— 
nungen fo yon einander, Daß er meint, die Berneinungen 
über Gott wären wahrer, als die Bejahungen 9; aber 
dergleichen Außerungen find wir au in einem andern 
Sinn zu finden gewohnt, als in jenem myftifchen, in 
welchem fie vom Dionyſius dem Arenpagiten vorgebracht 
wurden, und dag Marimus fie nur im Sinn der ältern 
Kirchenväter nimmt, fehen wir Daraus, daß er aud die 
Seele unerfennbar nennt, Doch zugleich hinzufügt, daß fie 


1) Ib. 23 p. 516; exp. in orat. dom. p. 347. ioorıniav ı7v 
mwoog ayyedovs, | 

2) Quaest. in script. qu.6 p.22; qu. 9 p. 25; qu. 22 p. 45. 

3) Ib. qu. 21 p. 44. 

4) Ib. qu. 25 p. 53 sq.; myslag. provem. p. 492 sq. 
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durch ihre Werfe erkannt werde). So iſt er aud) weit 
davon entfernt zu behaupten, Gott verberge fih nur in 
feinen Werfen, fonderm hält an dem Sage feft, daß die 
göttlichen Gedanfen im Verborgenen in der Schöpfung. 
und Vorſehung durch Zeichen ſich ung zu erfennen geben ); 
die phyſiſche Verfchiedenheit der Gefchöpfe foll nicht ihre 
Einheit verbergen, ihre Eigenthümlichfeit nicht mächtiger 
fein zur Trennung, als die liebevolle Berwandtichaft, 
welche ihnen myſtiſch vermöge ihrer Einigung einge: 
yflanzt iſt 9). 

Wir fehen freilich Hieraus auch, daß Marimus ebens 
falls, wie der falſche Dionyſius, auf jene myſtiſche Einis 
gung ſich ftüst, durch welche wir mit Gott ung verbinden 
ſollen, und es geſchieht dies in der That in Ausprüden, 
welche feine Neigung zum Myſticismus unzweideutig ver 
rathen. Zwar foll unfere Seele durch Die Erkenntniß zu 
Gott emporgeleitet werden; aber fie foll auch nad) der 
Erkenntniß alles Seiende und alle dem Seienden zuge— 
hörige Gedanfen überfchreiten und ſich rein’ loslöſen yon 
jeder eigenen Kraft, fogar yon der Kraft des überfinnlis 
chen Denkens, um die Einigung mit Gott zu erleiden, 
welche über jeden yernünftigen Gedanken gebt). Doch 


1) De an. p. 196. 

2) Quaest. in script. qu. 13 p. 30 sq. 

3) Mystag. 7 p. 506 sq. und’ zivaı Övvarorigav mpis dia- 
0Ta0ıv zul yEQLOuov ımv E4uorov Tovimv EZuvro TEIIYOLKOVO«V 
Wıornte ans wvornüs 208° Evmoıw avroig ivredeions gılızys 
OGvyyevsius, 

4) Quaest. in script. prooem. p. 6. „9° 7jv (sc. yrüoır), os 
niuvra TE ivra 804000 perl TOV WUroIg moospröv vonnuto, 
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unterscheidet fih Die Denfweife des Marimus ſchon darin 
wefentlich von der Anficht des falfchen Dionyfius, daß er 
die Einigung mit Gott als etwas betrachtet, was ung 
nicht in dieſem  irdifchen Lebe zu Theil werben foll, 
fondern der Bolfendung unferes Seins angehört, Er 
nennt fie eine Wahrnehmung, welche dem zufünftigen Leben 
sorbehalten fei, nachdem wir yon jeder Teidenden Ge— 
müthsftimmung, von jeder finnlichen Begierde frei ge— 
wordend), Wenn da zulegt die vernünftigen Gedanken 
verſchwinden follen, fp wird doch vorausgeſetzt, daß fie 
zum Auffteigen nöthig feien, und man darf alfo vermuthen, 
daß doch ihre Ergebniffe noch bleiben follen, während 
nur das Unvollfommene, welches an ihnen ift, aufhört 
und dem Bollfommenen P as macht; denn‘ Marimus 
findet an dem vernünftigen Gedanfen eine Bewegung und 
ein Leiden, welches von feinem Gegenftander ausgeht. 
Bon dieſem Leiden durch die weltlichen Dinge follen 
wir aber befreit werden und eine höhere Einigung mit 
Gott erleiden; fo follen wir auch dem Wiffen der Welt 
abfterben, Damit wir in reiner Liebe, welche won finnlis 
chem und weltlichem Begehren nichts weiß, Gottes theil- 
haftig werben, Diefe Liebe Gottes foll aber auch nicht 
ohne Erkenntniß ſein ) und wir fehen alfo wohl, daß 
feine Anfiht yon der Einigung mit Gott eine ganz andere 


nuong arokeivneın nudupos ul wvrnS 7008 To vosiv oirsieg dV- 
vauswg 005 avrov auIM Tov Yeov Tıjv VA8Q vonow Euwoıw, 

1) L. 1.; ib. qu, 60 p. 210. 

2) De carit. cent. 1ll, 34; 39; 43. 

3) Quaest. in script. prooem. p. 11 sq 
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ift, als die vom falſchen Dionyfius empfohlene Nach 
dieſem find wir durch unſer Sein mit Gott verbunden, 
wenn wir ung nur Yeidend den höhern Kräften bingeben, 
durch welche wir mit dem Höchften zufammenhängen; nach 
dem Marimus follen wir durd Erkenntniß und Entfagung 
der weltlichen Begierden zum Bewußtfein des Göttlichen 
gelangen, Doch Feinesweges ohne durch die verfählungenen 
Lege des Lebens hindurchzugehn. In der That fcheint 
diefer Weg nicht eben anders yon ihm gedacht zu werben, 
als ihn frühere Kirchenväter, befonders Auguftinus, fic) 
gedacht hatten. Nur zwei Punkte möchten verdächtig 
ſcheinen, theils daß in diefen Befchreibungen das Teidende 
Berhalten der Seele zu Gott zu ausschließlich hervorgeho— 
ben wird, theils dag Marimus diefen Weg der Liebe einen 
abgefürzten Weg zum Heile nennt. Dies find freilich 
eben die beiden Punkte, in welchen der Myſticismus auc) 
infeiner gemäßigten Form vom Wahren abzuweichen pflegt, 

Nur eine furze Überficht über die Lehren des Marimus 
yon dem vernünftigen Leben und feinen Gründen fann 
ung zeigen, wie weit er hierin das Richtige getroffen oder 
verfehlt haben möge. Seiner Theologie Tiegt natürlich) 
der Gegenſatz zwifchen dem ewigen und unveränderlichen 
Weſen Gottes und zwilchen der gefchaffenen Welt zum 
Grunde, Gott ift nichts entgegengeſetzt; aber in der 
Natur Des Geſchöpfes Liegt der Gegenfas, weil es fein 
Wefen aus dem Nicht -Seienden hat und daher fein 


1) L.1. zurrov dt Tovtwv Tov aurov toriv anulkayn zu: 
r x > ent ns \ J - St ar 
ovvrouos EOS OWrmgiev odog m aAmIns Tov Heov sur iniyvmoıw 
eyaan. 
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Wefen felbft dem Nicht = Geienden entgegengefeit ift. 
Jedes Gefhöpf hat yon der Gnade Gpttes alles, was 
es bat, Zu allem Guten befist es nur die Fähigfeit es 
empfangen zu können. Das Werden ift ihm alfo noth- 
wendig). Gott fchafft daher nicht allein alle Dinge, 
fondern feine Wirkfamfeit ift auch ewig in allen Ge 
[höpfen gegenwärtig ohne Aufhören; als Vater ift er 
Grund alles Seins, als Sohn führt er alles zum Dafein 
in ſchöpferiſcher Thätigfeit und als Heiliger Geift bringt 
er alles zur Vollendung). Sp fließt ſich Marimus 
an die Lehre der Griehifhen Kirchensäter yon der Drei- 
einigfeit an, In der Schöpfung bat nun Gott nur das 
Seiende geſchaffen; alles Seiende aber ift gut, das Böſe 
beftebt nur im Nicht-Seienden 5), Daher ift auch der 
erſte Menfh ohne Böfes geſchaffen; er hat die Gnade 
von allen leidenſchaftlichen Bewegungen frei zu ſein. Als 
Geſchöpf jedoch iſt er dem Werden unterworfen, und da 
er durch feine eigene Thätigkeit des Guten theilhaftig 
werben follte, mußte er auch die Freiheit des Willens 
empfangen das Gute zu ergreifen, Durch dieſe Freiheit 


1) De carit. cent. 11], 27 sqq. 

2) Quaest. in script. qu. 2 p. 16 sq. © uiv zudozüv, 0 di 
airovpyov, zul Tod dyiov avebuerog oVoımdas Tyv Te ToU nurgüg 
dal na EVdoriuv zul Tv @urovoyiav ToV viov ovunimgouvros. 
Doch wird Mar. auch auf völlige Gleichheit der Hypoſtaſen hin- 
getrieben. Dial. de trin. I p. 395. 

3) Quaest. in script. prooem. p. 7 sgqgq.; anim. brev. ad 
eos qui dic. an. ante yel post corp. exist. 9. — To zuzor, ov 
TO Eva yaourımoile yovov 7 avvrugkig , ovrivog mtv Tor 
Heir unte Zyvosiv zutv yEvorto zuzors, Abgedruckt in analect. 
nov. vet. patr. Ven. 1781, 
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aber ift er vom Guten abgefallen und hat dadurch feine 
Natur verdorben. Da find nun die Leidenschaften, Luft 
und Unluft, Begierden und Furcht in ihm erwacht, und 
wie fie aus der Sünde hervorgegangen, pflanzen fie auch 
die Sünde umaushleibfi weiter fort. Indem Marimus 
diefer Lehre der Altern Kirchenväter ſich anfchließt, unter- 
fcheidet er auch zwifchen den natürlichen Bewegungen der 
menfhlihen Seele und zwiſchen den Bewegungen der 
verborbenen Sinnlichkeit. Ohne leidende Bewegung if 
die menfchliche Seele yon Natur nichtz fie ift ihr ange: 
Tchaffen im natürlichen Begehren, indem die Seele in der 
Wechſelwirkung der Dinge fih zu erhalten ſtrebt; da be- 
gleiten auch Luft und Unfuft, Begierde und Furcht gleich- 
fam im natürlichen Pulsfchlag des Lebens, wie Aus- und 
Einathmen, wie Zufammenziehung und Ausdehnung, das 
natürliche Dafein des Menſchen; aber diefe natürlichen 
und unverdsrbenen Bewegungen des Lebens, bei welchen 
aud ein Leiden ift, will Marimus nicht Leidenfchaften 
genannt wiffen, weil fie ohne Sünde find und durch die 
Liebe Gottes Teicht überwunden werben, Gie fireben nur 
nad) dem Ziele der Natur, während die Leivenfchaften 
gegen die Natur find), Indem wir nun aber den Leis 
denfchaften und durch fie in natürlicher Folge auch weis 


1) De carit. cent. J, 27; 35. autos dor werrtuv, zlimoız 
wuz7s zeod yvow, Quaest. in script. qu. p.15; qu. 21 p. 41sq;; 
42 p. 94; disp. c. Pyrrho p. 166. Es hängt damit fein Streit 
gegen die Monotheleten zuſammen. Chrifto kommt auch der 
menfchlihe Wille zu, aber nur die natürliche Furt, nicht Die 
fündhafte, die Yeidenfchaftlihe Bewegung des Willens, weil er nur 
mit feinem Willen dem natürlichen Leiden fir) unterzieht. 
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terfort der ſündhaften Bewegung unterworfen worden find, 
iſt darum doch nicht alles Gute aus unferer Seele ver: 
ſchwunden, fondern ein Same und Vermögen des Guten 
iſt ung geblieben, welches auch wieder wachfen und zu- 
lest burh die Auferftehung feine von Natur ihm bes 
fimmte Größe und Schönheit empfangen fol. Wir 
bemerfen, daß Marimus vor dem Fehler ſich hütet den 
natürlichen Zufammenhang im Leben des Menſchen ir- 
gendiwie, fei es auch durch eine völlig neue Schöpfung zu 
zerreißen. Vielmehr ſelbſt die Auferftehung fol an das 
natürliche Wahsthum der ungerfiörbaren Kraft zum Guten 
ſich anſchließen. Se ift ihm aud) die Strafe der Sünde 
eine natürliche Folge derfelben, der Teufel feldft nur ein 
Werkeug Gottes, fein Feind, aber auch fein Rächer, ine 
dem er die, fündigen Menfchen zu ihrer Strafe den Leis 
denfchaften und den Dualen der Sünde unterwirft). 
Auch die Leidenfchaften find nicht etwas Neues in der 
Seele, fondern nur eine Berfehrung des natürlichen Be— 
gehrens in uns, Alles dies oder vielmehr die Grund— 
anſchauung, von welcher es ausgeht, hat er dem Grego= 
rins von Nyſſa Sehr gut abgelaufht, Auch die Wirkun— 
gen des heiligen Geiftes erfcheinen ihm Daher nur als 
Erregungen der natürlichen Kräfte in uns. Zwar bes 
zeichnet er fie auch als eine Schöpfung in unferer Seele 5); 


1) Quaest. in seript. 26 p. 62. — ro un Tas glosns dvaı- 
oedyveı Tersing dir nuoußeoıv To onigue za Tas dvvausıs TIg 
dyasormros —, zu üs nulıv kampavovoa Tv ven gs To 
— gvoınov dia TS UvaoTaoswg Enavayercı ueyehog ve nal zuhhog. 

2) Ib. 26 p. 57 sq. 

3) Dial. de trin. III p. 459. 
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aber mit diefer Schöpfung foll es doch eine ſolche Be— 
wandtniß haben, daß die Gnade des heiligen Geiftes die 
Myſterien uns nicht enthüllen kann, wenn nicht die natür— 
lichen Kräfte in ung find, welche die offenbarte Erfennt- 
niß zu empfangen vermögen d. Sonſt würden wir fagen 
müffen, die Heiligen empfingen die Gaben des ©eiftes 
ohne ihre Einficht, Der Heilige Geift will allen das ge— 
währen, was ihnen nüslich und pafjend iſt; wer ohne 
Leidenfchaft fucht, der wird Gewährung finden; wer aber 
in Schlechter Weife bittet, der wird nicht empfangen können. 
Mir ſehen, Marimus fest hierbei jenen Samen des Guten, 
welcher durch die Sünde nicht vertilgt werben kann, in 
der Seele voraus, welche des Guten theilhaftig werben 
fol, Die Gnade des Geiftes denft er fih nicht gleich 
jener heidniſchen Begeifterung, in welcher die Natur, die 
Kraft des Begeifterten außer Thätigfeit gefest wird; 
fondern fie belebt Hiefe Kraft nur yon neuem, welche 
durch widernatürliche Leidenfchaft geftört worden war, 
indem fie den natürlichen Gebrauch der Kräfte durch den 
Gedanken der göttlihen Dinge zu frifcher Thätigfeit er- 
wert). Zur Heiligung des Menschen gehört Das natür— 
liche Vermögen der Bernunft, ohne welches fie nicht ge- 
wonnen werden kann. Aber auch von der andern Geite 


. . 2 J — 
1) Quaest. in script. qu. 59 p. 199. ov yap Bus size, 
J < SH \ D * 
Ms Worm #09” Euvıyv 7 xU0ıs Lvnoysı Tois ayioıs Tus yvaoas 1Wv 
* F Ford — — [2 ’ 
nvornpiov zuois Toy TS yvnosws derrınav aura gvow dvvansm, 
— — - ’ 
2) Ib. p. 201. zoo mveinaros 7 yuoıs ovdanas T7S YVosws 
— > \ er * ⸗ — 
zutegyei Tv Ovvanıv, alle uchlov zaragyyIkowv 77 70708 Tov 
’ - E Pi ag a - ” um 
TED YPVow TooRwv Zvapyov Eroisı (Tor?) adv 77 0708 tov 
zETE YVoıw 7005 779 Tüv Ieinw zuravonoım EISuyovdL., 
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wird dazu die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes verlangt, 
ohne welche die Vernunft todt bleiben würde, wie ohne 
das Licht der Sonne das Auge nicht fehen kann ). Der 
Menſch hat von Natur in der Schöpfung das Bermögen 
empfangen das Göttliche zu erforſchen; durch die Sünde 
ift es nicht verloren gegangen, fondern nur gleichſam 
pernagelt worden; die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes 
befreit e8 wieder 2). 

Wir fehen alfo, daß die myftifche Richtung des Ma- 
ximus Doc feinesweges gänzlich unfere natürlichen Kräfte 
außer Thätigfeit fegen will. Aber gehen wir genauer in 
feine Äußerungen über die Beftandtheife unferes Lebens 
ein, fo finden wir allerdings, daß er die Wirffamfeit der 
natürlichen Kräfte in der Entwidlung unferer Vernunft 
nicht hoch genug anfchlägt. Dies zeigt fih darin, daß 
er mancherlei, was zur Ausbildung des vernünftigen 
Lebens ung nothwendig feheint, als etwas Überflüffiges 
betrachtet, ja als etwas Schädliches und der Leidenschaft 
Angehöriges, anderes, was für ung den höchſten Werth 
bat, als etwas anfieht, was nur als Mittel geichänt 
werden dürfe, Sp ift es mit der Phyfif, fo mit dem 
praftifchen Leben, Was er über diefe Erzeugnife der 
Bernunft äußert, hat freilich Feinen rechten wiſſenſchaftli— 


1) Ib. p. 200. ovxoöv oure y) «eis Tol Eyiov nVeuuurog 
veoyes oopiay iv Toig dyioıs ywois Tod Tavınv dexouivov voog, 
oVte yvooıw ywpis vis dentinng vov Aöyov duvausos. — — ovıe 
un» nalıv iv Tv drnmaıdunusvav ÜvIgarog zryostau zura dÜ- 
vanır guvoanv diga TS goanyovons vevra Yeius Ödvvausus. Ib. 
p: 202. 

2) Ib. p. 199. 
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hen Zufammenhang. Es fehlt ihm wohl nicht völlig der 
Gedanfe, daß auch die niedern Entwiclungen der Seele 
in den höhern feftgehalten werben müffen, daß der Glaube 
nicht ohne Liebe, die Liebe nicht ohne praktiſche Thätig- 
feit fein dürfe, daß aud das Überfinnfiche nicht erfannt 
werben fünne ohne das Sinnliche; aber wie diefe Zweige 
des Lebens in einander eingreifen, darüber will fih ihm 
doc) Feine haltbare Lehre ergeben), Die praftiihe Ber: 
nunft erfcheint ihm nur als etwas Untergeordnetes; fie 
wird durch das alte Teftament bezeichnet, während das 
neue Teſtament das befchaulihe Eindringen in die My- 
fterien bedeuten fol I, Die ſinnliche Erfenntniß ift ihm 
nur eine Teidenfchaftlihe Bewegung der Seele, welde 
zum Gößendienft führe); fie bringt nur eine falfche Vor— 
ftellung von den Dingen in ung hervor *), und wenn es 
jo fein follte, fo würden wir ung wohl nicht darüber zu 
wundern haben die Anweifung zu empfangen, daß wir 
uns Ioslöfen follten vom Sinnlichen, um durch die Un— 
wiffenheit gegen das Weltlihe ung der göttlihen Gaben 
würdig zu machen. Man wird nicht verfennen, daß in 
diefen und ähnlichen Außerungen eine Misachtung des 
weltlichen Lebens Tiegt, welche ung zur Abfonderung von 


1) Man vergl. nur Mystag. 5 p. 503, wo fünf Grade der 
vernünftigen Entwidlung mit ihren fünf Energieen zufammenge- 
ftellt werden; gewiß eine der feltfamften Verfnüpfungen. Man f. 
au) quaest. in script. qu. 25 p. 53 sq.; qu. 27 p. 65; de carit, 
cent. I, 31; cent. 111, 45. 

2) Quaest. in script. 3 p. 18. 

3) Ib. prooem. p. 9. 

4) De anıma p. 199. 
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ber übrigen Welt auffordert und in diefer den abgefürzten 
Weg zu Gott zu finden hofft. 

Hiermit hängt nun in natürlicher Berfnüpfung das 
Lob der Berneinungen zufammen, das Lob der Reinigung, 
durch welche wir uns der göttlichen Gaben theilhaftig 


machen follen; aber es fihließt fi) daran auch als weitere 


Folgerung an, was wir als den zweiten Punft der myftis 


hen Anſicht bezeichnet Haben, daß nur durch ein Leiden 


der menfhlichen Natur unfer Heil gewonnen werden ſoll. 
Denn bei der Leere, zu welcher wir durch die Neinigung 
und Berneinung des Weltlichen gelangt find, darf es doch 
nicht bleiben, an die Stelle des weltlichen Leidens muß 
nun aber ein göftliches Leiden treten, welches in der 
Liebe Gottes uns mit der göttlichen Natur erfüllt, Mas 
ximus, bemerfen wir, ift in der That erfüllt von den 
großen Berheißungen des Chriſtenthums; er verfpricht 
uns eine völlige Bereinigung mit Gott ohne Wandel, eine 
Erfahrung des Göttlichen in der Vereinigung des Ge- 
ſchöpfes mit dem Schöpfer, des Maßlofen mit dem Maße, 
des Bewegten mit dem Unbewegten Y. Diefe foll ein— 
treten, ohne daß unfere oder die göttliche Natur aufge 
boben wird und ohne daß eine yon beiden in ihrer Ver— 
bindung mit der andern irgend eine DBerminderung ev 


1) Quaest. in script. qu. 6 p. 210. &wous yug agoünero, gm 
Tov ulovov vgoV zoui dogıorius za HETVOV zul Gueroias zei TEOU- 
Tog zwi ansıpiag rul xriorov zul »Tioewg zul 0TE0EWS zul zın)- 
owss. — — va nepl TO aUWrın ar OoVoiav axivmrov ori) Tu 
zura YVoıw zıvovusa TIS TOig TE aura zul 7005 allmla zavre- 
Ae tußedmzoru zıv170805 zal Aupm zeior 179 zur’ dveoysıuv yvacır 
100 wo ornvuu zurn&udnoer, dvahkoiorov zul DoauTwg !yovour, 


x - ‚ > N y2E $} 
vv TV Yrwohtvros avrois nupszouernyv amokuvdır, 
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fährt, Deswegen iſt ihm die Bereinigung dev beiden 
Naturen in Chrifto von großem Gewichte, weil fie das 
Borbild unferer Vereinigung mit Gott abgiebtz denn in 
Chrifto ift die ganze Schöpfung mit Gott verbunden; er 
offenbart ten innerften Boden der väterlichen Güte und 
zeigt, wie Gott wahrhaft mit der menſchlichen Natur 
vereinigt fein Fanny. Uns erwartet im ewigen Leben 
eine ähnliche Verbindung des menſchlichen mit dem gött— 
lichen Weſen; dieſe foll jedoch nicht als eine Ausbildung 
unferer eigenen Natur, unferer Bernunft, angefehn werben, 
denn die Natur hat fein Vermögen das Übernatürtiche 
zu faſſen; fondern fie wird betrachtet als eine Umbildung 
unferes Wefens, indem uns das Höhere, Göttliche mit- 
getheilt wird; wir follen da eine Erhöhung über die 
Grenzen unferes Weſens erfahren, in welcher wir nicht 
thätig find, fondern leiden. Sp weiß Marimus doc) 
zulegt den natürlichen Zufammenhang in der Entwiclung 


1) L. I. p. 209 sq. ns wvrov zura YÜow ovoıwdovs dıa- 
yogas umdsuiav nadorioVv inayovon ueinow,. — — Tmv Undore- 
0 nei TV gvomzıv dingogav arad7 duunivam. — — Tv Wr- 
dorarov nudulva. TS narVınng dyuFornTog yaveoov KUTaOTjORS, 

2) Ib. qu. 22 p. 46 sq. iv dt zors ulncs Tois Imsoyonkvons 
NEOXovreS Tv 7905 TO FeoVodus yagyırı ueranoinow oV nooDuer, 
dhla ntoyousv' zal dıa Touro ov Ämyonev Heovoyovuevor. Vatg 
gloıw yag Tore To nuFog dor zul umdiva Aoyov 2yov sgıorızdd 
vs 7° dnsıgovy TOv Toüro auoyovıav Yeovgyius, — — wei 
nuoyousv, jvixa 10V 2E 00% Ovıov Tehsing Toug Aöyovs neEVuoRnTES 
is ı7v 70V 0vL0v eyvoorws Admusv abriav nal oVyruranavonnev 
Toic gVosı TENEOLONEVOLS TuS olnsiuc Övvagsıs, 2aeivo yıwönsvoı, 
eng 17° zara gVow Övrausos oVduuns Vaugys nuroodwn«, 
dnudn) Tod vato go 7 ploıg zurainarıznv oV aexımra divanın, 


Ib. qu. 54 p. 157. 
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des Menfchen nicht feftzuhalten, obwohl er ihn fonft ftand- 


haft vertheidigt. Seiner Anfiht nad) führt die menſch— 
lihe Natur oder vielmehr überhaupt die Natur Des 
endlihen Gefchöpfes nur zur Wiederherftellung der ver: 
Iorenen Reinheit, zur Entwicklung und zur Erfenntnig 
des Weltlichen; die höhere Weihe des Göttlichen aber muß 
uns in einer neuen Schöpfung mitgetheilt werben, Go 
wirkt doc der Gradunterfchied, welchen Die Emanations- 
Iehre des falfchen Dionyſius feste, welchen aber auch fo 
viele Andere als nothiwendig für die Gefhöpfe betrachte 
ten, in ber Borfiellungsweife des Marimus nah; nur 
weil ihn die Berheifungen des Chriftenthpums nicht beſte— 
ben laſſen können, foll er durch eine neue Schöpfung 
überwunden werden, 


Die Lehre des Maximus von der Einigung aller 
Dinge mit Gott führt ihn folgerichtiger Weife auch zur 
Lehre von der Wiederbringung aller gefallenen Seelen. 
Er hatte dieſe Lehre beim Gregorius yon Nyffa gefunden ) 
und konnte fie nicht anders als billigen, da fie mit feiner 
Lehre, daß alle Dinge mit Gott durch feinen Sohn ver: 
einigt würden, in der beften Übereinftimmung fteht. Das 
Wort Gottes foll Allen Alles werden, um Alle zu vet 
ten); am Ende der Welt fol eine allgemeine Erneuung 


1) Quaest. et dub. 13 p. 304. Die Apologie für den Grego— 
rius von Nyffa über die Wiederbringung der Dinge, welche Carac- 
ciofus im Anhange zu fieben ungedrudten Briefen des Gregorius 
von Nyffa (Flor. 1731) hat aboruden laſſen, ift nichts als diefe 
Duäftion. 

2) Quaest. in script. 47 fin. p. 108. 
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des ganzen Menfchengefchlechts ftattfinden I. Was fünnte 
auch diefer Gnade Gottes Schranken ſetzen, da fie bie 
Kraft einer neuen Schöpfung haben fol? Gott läßt in 
Wahrheit niemanden frei, fondern ift mit Allen geeinigt, 
fol zufegt aber Allen in einer vollfommenen Einigung 
beiwohnen. Doch tritt dabei natürlich die Bedenklichkeit 
ein, welche aus der entgegengefetten Seite feiner Denk— 
weife ſtammt, daß diefe Bereinigung doch nur in dem 
Mafe gefchehn könne, in welchem die Gefchöpfe derjelben 
würdig find; da bringt die Bereinigung bald Luft, bald 
Schmerzend. Doch die Seele fucht immer Nuhe und 
weil fie diefelbe nirgends anders finden kann, als bei 
Gott, endet ihr Suchen nicht eher, als bis fie Gott ges 
funden bat, Da foll die Seele ihren Körper wieder er— 
halten, und aller ihrer Tugenden und auch ihrer abge- 
fallfenen Kräfte ohne Erinnerung an ihre frühern Übel, 
zu völliger Geſundheit wiederhergeitellt, theilhaftig werden 3). 

Wir können in den Lehren des Maximus einen Nach— 
ball der Philofophie, welche in der Griechifchen Kirche 
fih ausgebildet hatte, nicht verfennen; aber der myftifche 
Charakter, welchen diefe Lehren an fich tragen, verfündet 


1) Exp. in Ps. LIX p. 335. 

2) Quaest. in script. 59 p. 203. © Yeog gvosı xura mv 
zugıv Tois uSloıs Övounsvog’ ara yap Tv Unorsınlvnv Enaoro 
nornra 175 dundlocng 0 Heog Tois nu0s Evornevog — — ımv 
wloInoW Eruorn nugiysru, ——— 
neniuouevog X00S Vnodoynv Tov nuvrog uw &va$noousvov ar 
10 zigus TÜV aiovov. 

3) Quaest. et dub. 1.1. Die Stelle ift fehr dunkel, Man 
vergl. Neanders Kirchengeſch. 111 ©. 352 Anm. 2. ü 
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und doch ohne Zweifel eine Abnahme des wifjenichaft- 
lichen Beſtrebens und läßt deswegen das weltliche Leben, 
in weldem wir ung bewegen, nur in der trüben Geftalt 
einer ungenügenden Offenbarung Gottes erbliden. Dies 
it an dem Charakter der Auffaſſungsweiſe, welche über 
alle Schriften des Maximus verbreitet iſt, auf das uns 
zweideutigſte ausgeprägt, Schon oft find wir der fym- 
boliſchen Auslegung der heiligen Schrift begegnet. Sie 
muß ung überall als ein Zeichen erfcheinen, daß man im 
Zerte weniger die Wahrheit, als ein Bild. der Wahrheit 
zu finden erwarte. Beim Marimus ift dieſe bildliche 
Deutung im ſtärkſten Maße vorhanden. Aber er deutet 
fo nicht allein die heilige Schrift, fondern die ganze Welt; 
überall fieht er Symbole Gottes, wo er die unverhüllte 
Darlegung göttliher Macht, Weisheit und Güte zu er 
fennen bemüht fein follte. Alles verwandelt fih ihm in 
Bild und Andeutung, während die Wahrheit und Wirk 
lichfeit der Dinge nur wie ein Schatten vor unfern Augen 
verfchwindet, In diefer Auslegung der großen und Fleinen 
Dffenbarung wird der verftändigen und wiffenfchaftlichen 
Unterfuhung nur ein Feiner Raum verftattet. Gewiß 
das 8 nicht gewefen, was jene alten Kirchenväter 
wollten, wenn fie uns aufforderten in der Schöpfung 
und in der heiligen Gefchichte die Erkenntniß Gottes zu 
ſuchen. Mochten fie auch oft in fehielenden Deutungen 
fih ergehen; fie hatten doch noch ein gefünderes Princip 
für die Unterfuhung aufrecht erhalten. Aber der Ge: 
brauch diefes Princips verfiel immer mehr, als man an— 
fing die Schöpfung eben fo in allegorifhen Deutungen 
zu behandeln, wie die heilige Geſchichte. Da man fo die 
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Wahrheit der Natur und der vernünftigen Entwicklung 
in Alfegorien verwandelte, mußte der Werth der Wifjen: 
fihaften, welche die Wirklichfeit im Auge haben, immer 
tiefer herabfinfen, Aber die Abfonderung des Firchlicden 
vom weltlichen Leben hatte zu einem ſolchen Ergebniffe 
führen müffen, indem dadurch auch die Gegenfiänder 
welche man noch für des Forſchens werth hielt, die Ent— 
wicklungen des Firchlichen Lebens nemlich, aus ihrem na— 
türlichen Zuſammenhange herausgeriffen und dadurch uns 
verftändfih wurden, Dabei war es denn aud) unver- 
meidlih, daß die Vollendung unferes Wefens weniger 
als die Frucht einer natürlich fortfchreitenden Entwidlung, 
mehr als eine übernatürlihe Erhöhung, ja als eine 
neue Schöpfung fi) darftellte. Je weniger dem Zuſam— 
menhange des vernünftigen Weſens mit den weltlichen 
Dingen ein bejahender Sinn beigelegt wurde, um fo 
mehr mußte er in myftifches Dunfel fi) hüllen, um fo 
ausſchließlicher mußte das Überſchwengliche in unferm 
Dafein und Leben geltend gemacht werben. 


7. Johannes Damafrenus, 


Wenn wir nun in den vorberbetrachteten Männern 
nur die Beifpiele eines allmälig fih abſchwächenden wiſ— 
ſenſchaftlichen Eifers erbliden konnten, fo ift dies in einem 
noch spiel höhern Grade mit dem Johannes yon Das 
mafeus der Tal, Das Leben diefes Mannes fallt ſchon 
in die Zeiten, als dur die wachſende Macht der Arabi— 
fhen Herrfchaft ein großer Theil des Morgenlandes dem 
Chriſtenthum verloren gegangen war, Er felbft gehörte 
dur) feine Geburt dieſem Theile an und foll unter den 
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Omajadiſchen Chalifen ein bedeutendes Staatsamt be— 
kleidet haben. Doch iſt ſeine Geſchichte von vielen Fabeln 
entſtellt. Aus ſeinen Schriften ſehen wir, daß er Mönch 
war, einem Kloſter bei Jeruſalem angehörig, welches für 
die damalige Zeit geiſtige Bildung in einem nicht unbe— 
deutenden Grade nährte. Für uns hat nur ſeine Wirk— 
ſamkeit als Schriftſteller für die Kirchenlehre einige Be— 
deutung. Dieſe gehört, was die Bewegungen der Zeit 
betrifft, hauptſächlich dem Bilderſtreite an, in welchem er 
die Verehrung der Bilder gegen die Kaiſer Leo den 
Iſaurier und Conſtantinus Copronymus um die Mitte 
des 8 Jahrh. vertheidigte. Es iſt charakteriſtiſch, daß 
von den Schriften, welche dieſen Streit betreffen, uns bei 
weitem mehr erhalten worden iſt, als von ſeiner Polemik 
gegen die Saracenen. In Zeiten des Verfalls finden die 
innern Streitigkeiten mehr Beachtung, als die äußern. 
Von größerer Wichtigkeit, als ſeine Polemik, iſt ſein Be— 
mühen die Kirchenlehre als ein Ganzes zuſammenzufaſſen. 
In dieſem Sinne ſchrieb er ein umfaſſendes Werk unter 
dem Titel Quelle der Erkenntniß, welches für die Grie— 
chiſche Kirche ein herſchendes Anſehn gewonnen hat, aber 
auch von der Lateiniſchen Kirche fleißig benutzt worden 
id), Es beſteht aus drei Theilen, einer Dialektik, einer 
furzen Überficht über die ketzeriſchen Secten und einer 
dogmatifhen Zufammenftellung der orthodoxen Glaubens» 


1) Dies gilt befonders vom 3 Theile de fide orihodoxa, wel- 
chen der Pabft Eugen der 3 um die Mitte des 12 Jahrh. in dag 
Lateinifche überfegen Tief. Daher ſtammt die abweichende Ein- 
theilung des Werfes in den bei den Griechen und den bei den 
Yateinern gebräuchlichen Ausgaben. 
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punfte. Der erfte und der dritte Theil find befonders 
von Wirkung gewefen, jener, indem er die Herrichaft 
der Ariftotelifchen Logik wenn auch nicht entſchied, doch 
als entſchieden ausfprach, dieſer, indem er das erfte Mufter 
einer vollftändigen Glaubenslehre abgab. 

Was den Charakter diefer Schrift des Johannes von 
Damaſcus betrifft, fo haben wir in ihr nur eine Samm— 
lung zu erbliden, wie denn der Verfaſſer auch in andern 
Schriften nur als Sammler fih erweiſt. Er will nichts 
aus ſich ſchöpfen, nicht allein in den heiligen Dingen, in 
welchen er die Dffenbarungen des heiligen Geiftes erwartet 
und dem Anfehn der Heiligen Bäter ſich Hingiebt, fondern 
auch in der weltlichen Wiffenfchaft, in der Dialektik, will 
er nur die Früchte der frühern Unterfuhungen ſich ans 
eignen). Seine Sammlung entnimmt er hauptfächlich 
aus den Schriften der angefehenften Kirchenväter des 
Morgenlandes, der beiden Gregore und des Bafılius, 
aber auch aus dem Dionyfius dem Areopagiten, aus dem 
Nemeſius, dem Ariftoteles und dem Porphyrius, Man 
fieht das Bunte der Zufammenftellung, welches noch mehr 
dadurch in die Augen fällt, daß auch die Drbnung als 
fehr willfürkich und oft durch fremdartige Einfchiebungen 
unterbrochen erſcheint. Wie feltfam nimmt eg fich aus, 
wenn Johannes fehs oder mehr Erflärungen der Philos 
fophie neben einander ftellt, von welchen feine begründet 
oder zu Folgerungen gebraucht wird, wenn er alsdanı 


1) Dial. prooem. p. 4 sq. Lequien; 2 p. 9. 200 roıyaoovv 
Zuov oldiv' Ta dE ono0«dnv Velos i is vöoaos kei 
/ € onXoQudnvy WEoıS TE Hai Gopois WÜNUOL hehey- 


neva ovAlnpdnv ir Fjoonuı, 
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diefen Erklärungen eine Eintheilung der Philoſophie an 
die Seite ftellt, welche nach Ariſtoteliſchem Muſter gemacht 
ift und daher au die Theologie unter den philofophi- 
fhen Wiffenfchaften aufzählt I, nichts aber mehr preift 
als die Erfenniniß des Seienden und mit dem Arifioteles 
an die Wahrnehmung zunächſt uns verweift, Damit wir 
durch fie zu einer analogen Erfenntniß Gottes gelangen 
möchten 5 denn Gott, von Natur unfihtbar, wird doch 
fichtbar dur feine Thaten und aus der Schöpfung und 
Regierung der Welt erfannt 3); wenn er aber auch mit 
alfen dieſen Gedanfen die Lehre des Dionyfius Areopagita 
. für vereinbar halt, daß Gott über allem Sein und es 
daher paſſender fer ihn Durch die Berneinung alles Sei- 
enden zu bezeichnen, als durch irgend eine Ausfage, welche 
fein Wefen ausdrüden ſollte; denn unerfaglich feiner Natur 
nach laſſe fih nur feine Unendlichkeit und Unerfaßlichkeit 
auffaffen ). Es ift wahr, der Lehre des falfchen Diony- 
fius gebt Johannes Damafcenus in ihre gefährfichen Ge- 
beimniffe eben fo wenig nah, als Marimus, aber nicht 
immer vermeidet er Das, was jenen Geheimniffen anhängt, 
in feine Sammlung aufzunehmen, So weiß er aud, 
obgleich zweifelnd, von den Drdnungen der Engel zu er 
zählen und wie das Licht der höhern auf die niedere 
Ordnung übergehed. Nicht weniger feltfam als Das 


1) Dial. 3. 

2) 15.1. 

3) De fide orth. 13 p. 151. 
4) Ib. 4 p. 127 sq. 

oy.lb. 47 :p.:.45% 
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Borberbemerfte, ift es, wenn Johannes über diefelben 
Begriffe zu wiederholten Malen diefelben oder aud) ver- 
fchiedene Beftimmungen vorbringt, aus feinem andern 
Grunde, als weil fie in verfchiedenen Werfen, aus denen 
er fammelt, an verfchiedener Stelle vorfommen ), oder 
wenn er die Unterfuchung über die Ariftotelifhen Kate 
gorien plötzlich unterbricht, um eine Neihe von Begriffs— 
erffärungen einzufchieben, über die Natur, die Hypoftafe, 
Perfon und vergl. d. h. über Dinge, welche ihm eine 
befondere Wichtigleit wegen ihrer Bedeutung für die 
Kirchenlehre haben). Der philofophifche und der theo— 
logiſche Sprachgebrauch laufen hiernady bei ihm ziemlich 
bunt durcheinander; zumeilen bemerft er ihre Berfehieden- 
beit und alsdann kann er nicht umhin dem letztern den 
Borzug vor dem erftern zu geben und die Philofopben 
einer unnüsen Rednerei zu beſchuldigen °). 

Was fein Verhältnig zur alten Philoſophie betrifft, 
fo denft er fie für feine Duelle der Erkenntniß zu benugen, 
doch nur als ein Werkzeug, als eine Dienerin der Theo- 


1) Sp wird über den Begriff der ovoie einmal nach dem 
Porphyrius, das anderemal nah dem Xriftoteles gefprorhen. 
Dial. 4 u. 39. Da begegnet es ihm, daß er zweimal in einem 
Athen fich widerfpricht, indem er die Subftanz (ovoi«) als zozyu« 
awuFUruoHToV zul um dzousvov Er&oov 7008 Unupkıv definirt, von 
Gott aber, welcher nach dieſer Definition allein Subftanz fein 
würde, fagt, er fei ovoi« vnepovovos, und nun auch jedes Ge— 
fehöpf eine ovoie nennt. Es ift dies befanntlich auch dev Wider— 
ſpruch des Cartefius; er. entfieht daher, daß die Definition vom 
Ariftoteles ift, die Anwendungen aber theils aus Platoniſcher, 
theils aus chriftlicner Lehre entnommen werden, 

2) 3. ®. Dial. 40 sggq. * 


3) Ib. 30. 
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Iogie oder der sffenbarten Wahrheit, Er gefteht ihr zu 
manches Nüsliche für die Seele gefunden zu haben, und 
dies dürfe der Chrift gebrauchen, nachdem er den heid— 
nifhen Irrthum davon abgefondert habe. Deswegen foll 
fie nicht vernachläffigt werden, denn ein jeder Künftler 
bedürfe der Werkzeuge und der Königin, der Theologie, 
gezieme es auch ihre Kammermädchen zu haben D, Das 
gegen fteht es ihm fern der Philofophie für fich ſelbſt 
irgend einen Werth zuzugeftehn. Zwar fünnte es auf einen 
folhen Werth zu zielen foheinen, wenn er vom Baume 
der Erfenntniß fagt, daß er die Erkenntniß feiner felbft 
und der Natur bezeihne, welche eine ſchöne Sache fei 
und zur Erkenntniß des Schöpfers führe, denn wenn er 
auch hinzufest, daß fie nur den Feften im Glauben zum 
Guten ausfhlage, den Schwahen im Glauben dagegen 
ſchädlich werden fünne?), fo ſcheint dies doch wenigftens 
unter der Bedingung des Glaubens den phyſiſchen und 
pſychologiſchen Erfenniniffen einen eigenen Werth beizu— 
legen. Aber er erflärt auch, daß die natürliche Erfennt- 
niß nur ein pfochifches und dämoniſches Werk fei, welches 
zu nichts als zum Unglauben führe; denn das Göttliche 
fet über der Natur und überfteige jeden Gedanfen; wer 
daher mit menſchlichen und natürlichen Überlegungen an 
die Unterfuhung über dasjelbe gehe, und forfche, wie 
die Gefhöpfe aus dem Nichts geworden feien und warum 
Gott die Welt gefchaffen babe, der ftürze fih nur in gänz— 
liche Rathiofigfeit; dem Glauben dagegen fei alles Yeicht 


13EIh: 1: 
2) De fide orth. 25 p. 176. 


Am 
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und ebend). Daher find alle diefe phyſiſchen und ſelbſt 
die ethiſchen?) Unterfuchungen dem Johannes Damafcenus 
nur pon fehr untergeoronetem Werth. Dies iſt ein no) 
viel nafterer und weniger begründeter Myftieismus als 
der, welchen wir beim falfchen Dionyſius gefunden haben. 
Doch läßt er einen Gebraud) der Philofophie für die for- 
male Nichtigkeit der Lehre zu und zu diefem Zwecke will 
er von der alten Philoſophie die Dialektik fih zu Nutze 
machen, welche er nad Porphyr's Einleitung und nad) 
dem Drganon des Arifioteles auseinanderfegt. Zwar 
nimmt er auch von phyfifchen und anthropologifchen Lehren 
etwas in feine Sammlung auf, aber nur aus dem Ne— 
meſius, deſſen Lehren er als etwas dem Chriftenthbume ans 
gehöriges betrachtet, Wenn er daher fagt, er wolle das 
Defte, was bei den Griechiſchen Weifen fih finden laſſe, 
feinem Werfe einverleiben 3), fo meint er damit nur die 
Dialeftif, Diefe erfcheint ihm als ein braudbares Werk— 
zeug für die Theologie, fo wie er überhaupt yon dem 
logiſchen Theile der Philofophie fagt, daß er mehr ein 
Werkzeug, als ein Theil der Philofophie fei, denn er 
werde zu allen Beweifen gebraudt 9. 

Wenn er ihn nur fleißiger zu Beweiſen gebraucht 
hätte, Aber unterfuchen wir feine Glaubenslehre, fo 
finden wir auch) in ihr nur wenig für die wiffenfchaftliche 


1) Ib. 74 p. 263. 

2) Wie dürftig ift das was, er über die Tugenden fagt, De 
virt. et vit. p. 509 sqgq. 

3) Dial. prooem. p. 4. 

4) Ib. 3 p. 10. 
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Forſchung geleiftet. Schon daß er feine Unterfuhung 
über die Kegereien, wenn man einen trocknen Auszug, 
feinesweges aus den erften Quellen gefhöpft, eine Unter— 
fuhung nennen kann, von der Darftellung der Lehren 
abgefondert hat, ohne auch nur auf eine gründliche Wi— 
derfegung der Ketzer es abgefehn zu haben, kann uns feine 
günftige Meinung von feinem Berfahren erweden, Wenn 
wir aber finden, daß er faft alle feine Lehren nur auf 
das. Anfehn früherer Kircchenlehrer fügt, fo fehen wir 
wohl, daß fein Gebrauh der Logik zu den Zweden bev 
Theologie nur ein fehr befchränfter if, Man darf fagen, 
daß er die Dialeftif, daß er die Darfiellung der Ketzereien 
feiner Glaubenslehre vorausſchickt, ift auch nur eine Sache 
der Überlieferung. Er will diefe Ergebniffe der geiftigen 
Arbeit, welche frühere Zeiten gebracht hatten, bei feinen 
Mönchen nicht ganz in Bergeffenheit gerathen Yaffen, fo 
wie er auch zu demſelben Zwede feiner Theologie eine 
Art von Afteonomie und von phyfiiher Geographie ein- 
geſchaltet hat). Überdies findet fih bei ihm allerdings 
auch ein Anfang Davon Die Lehren der Kirche, mit einigen 
Beweiſen verfehn, in einem verftändlichen Zufammenhange 
darzuftellen, aber Doch nur ein fehr ſchwacher Anfang. 
Sp wie es fpäter die Scholaftifer thaten, fo ftelt er auch 
mehrere Beweife für einen und denfelben Lehrfas zufammen. 
Sp hebt er damit an mehrere Beweife für das Dafein 
Gottes beizubringen”), fügt dann noch andere Beweife 


1) De fide orth. 20 sqg- 
2) Ib: 3. 
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dafiir Hinzu, daß es nur einen Gott gebe), hat aber 
dabei, wie es feheint, vergeffen zu beweifen, daß es nur 
ein Prineip gebe; denn an einer viel fpätern Stelle fucht 
er noch gegen die Manichäer darzuthun, daß wir nicht 
zwei Principe, ein gutes und ein böſes, anzunehmen 
hätten?). In dem Zuſammenhange, welchen wir vorher 
angegeben haben, folgt alsdann auf die Lehre von der 
Einheit Gottes die Lehre von der Trinität, welche wieder 
mit einem Beweife verfehen wird, wenn man eine fehr 
unvollfommene Bergleihung des göttlichen mit dem menfche 
lichen Wefen für einen Beweis gelten Taffen will 3), 
Hierauf fallen auf eine geraume Zeit die Beweife aus 
und nur ſehr fparfam findet fih in der Folge einer oder 
der andere wieder ein, wenn etwa ein noch lebendiges 
pofemifches ntereffe, wie gegen die Monophyfiten 9), 
dazu auffordert Die Behauptungen nicht gar zu nadt auf- 
zuftellen, oder wenn Johannes eine Stelle aus dem Ne— 
meftus abfchreibt, in welcher auch ein Beweis für die 
Freiheit des Willens vorfommt ). Bon diefer Art find 
überhaupt die Beweife unferes Kirchenvaters; fie haben 
nihts ihm Eigenes, nur aus Altern Schriftftellern find 
fie entlehnt. Auch der Inhalt entfpricht diefer Form, 
Zumeilen finden wir in diefer Duelle der Erfenntniß 
die tiefern Gedanken der frühern Philofophen, Da flingt 


1) Ib. 5. 

2) Ib. 93. 

3) 1b. 6 sq. 

A) Ib. 47. 

5) Ib. 39. 

Geſch. d. Pit. VI. 36 
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noch einmal der, Gebanfe an, daß die Schöpfung und 
Bollendung der Dinge ung dazu nöthige Gott, den in 
fi) feienden Vater, welcher alles in feinem Gedanken 
umfaßt, zu unterfcheiden von feinem Worte, weldes den 
Gedanfen der Schöpfung vollzieht, und von dem heiligen 
Geiſte, welcher alles vollendet ); da wird auch die Noth— 
wendigkeit eingefehn, daß derfelbe Sohn Gottes, welcher 
den Menfchen fehuf, auch feine Kräfte zum Guten wieder: 
herftellen müffe I; da wird anerfannt, daß der Menſch 
niht dem Namen, fondern der Sade, der Wahrheit 
nah, d. h. an Güte, Weisheit und Kraft Gott glei) 
fein oder werben folle, doc alles dies nicht yon Natur, 
wie Gott, fondern nur durch göttliche Güte babe und 
nur dadurch vollkommen werde, daß Gott ihn zu feinem 
Sohn annehmed). Solche Gedanfen zeigen nun wohl, 
daß die frühere Philoſophie nicht ganz verloren gegangen 
iſt; wenn wir aber zugleich bemerken, daß fie nur wie 
feltene Spuren eines tiefern DVerftändniffes unter einer 
Maffe äußerer Überfieferungen vorkommen und daß fie 
eben da fih nicht finden, wo man fie erwarfen follte*); 
fo kann man. diefe, Gedanken auch nicht zu hoch an— 
ſchlagenz es fehlt ihnen unftveitig die Kraft in ihrer vollen 
Bedeutung, durch das Ganze der Lehre durchdringend fich 
geltend zu maden. 


1) Ib, 16. 

2) lb. 67 p. 255. 

3) De dial. 31 p. 39. 

4) Wo von der Trinität 3. B. ausführlich die Rede ift und 
der Beweis für fie geführt wird, findet fih nur die Außerfiche 
Uberlieferäng der Begriffe. De fide orth, 6 sgg. 
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Betrachten wir dieſe Zufammenfesung der Werfe des 
Sohannes Damaſcenus, fo können wir nicht daran. zwei- 
feln, daß er fein Anſehn bei der fpätern Zeit nicht, duch 
feinen philofophifchen Geift, fondern durch feinen Fleiß 
gewonnen, durch einen Fleiß überdies, welcher nur fehr 
herabgefommenen Zeiten gefallen konnte. Er wurde eine 
Fundgrube für, die dürftige Gelehrfamfeit, welche die 
Griechiſche Kirche feit dem 8 Jahrhunderte nährte, nach— 
dem fie durch die verheerenden und befonders für Die 
Wiſſenſchaften verderblichen Streitigfeiten über die Ver— 
ehrung der Bilder zerrüttet worden war. Jetzt mußte es 
ihr erwünſcht fein „eine. kurze Zufammenftellung des 
Brauchbarſten und Unentbehrlichſten aus der alten Philo— 
ſophie und aus der kirchlichen Lehre ſtatt aller andern 
Literatur benutzen zu können. Erſt im neunten Jahrhun⸗ 
derte kamen die Wiſſenſchaften wieder etwas mehr zu 
Ehren; aber ein Jahrhundert der innern Zwietracht hatte 
nicht zu erſetzende Verwüſtung angerichtet und die Glück— 
ſeligkeit der Zeiten war doch nur ein äußerer Schimmer, 
Ein Staat, wie das Griechiſche Kaiſerthum, welcher nur 
durch Gewandtheit in den Geſchäften, in nützlichen Kün— 
ſten, durch äußerlichen Glanz und Überlegenheit in Ber 
nutzung der Umſtände ſich zu erhalten wußte, eine Kirche, 
die ohne innere Würde den Ränken der Politik diente, 
ein Volk, welches nur durch beſtändige Zuflüſſe von 
Fremden die abgehenden Kräfte ſeines mühſamen Alters 
friſtete, gewiß dieſe Dinge boten für ein kräftiges Leben 
der Wiſſenſchaft keinen Boden dar. Wir hören zwar 
noch pon Griechiſchen Philoſophen der ſpätern Zeitz aber 
es find nur dürftige Nachklänge der, frühern Philoſophie, 

36 * 
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was fie vernehmen Taffen. Eine Zeit, welche einen Jo— 
Hannes Damaſeenus zu ihrem Hauptführer erwählt hatte, 
fonnte in der Philoſophie Feine Früchte bringen. 


— — — — —— 


Zweites Kapitel. 
Verfall der Philoſophie in der abendländiſchen 
| Kirche. | 


— 





Wenn unſere Leſe aus der Philoſophie der morgens 
ländiſchen Kirche ſeit dem 5 Jahrhunderte nicht ſehr reich 
ausgefallen iſt, ſo haben wir Doch noch weniger zu er⸗ 
warten, wenn wir in der abendländiſchen Kirche vom 
Tode des Auguſtinus an eine ähnliche Mufterung anftellen, 
Denn außerdem, daß diefelben Urfachen, welche im Mor: 
genlande zum Verfall der Philofophie wirkten, auch im 
Abendlande Horhanden waren, trat in diefem auch noch in 
einem ftärfern Maße die bittere Noth Hinzu, welche durch 
die Völkerwanderung über das Nömifche Reich und die 
orthodoxe Kirche gebradt wurde. In Africa unterdrückte 
bald die Bandalifhe Herrfchaft alles, was bisher für die 
MWiffenfchaften hier geſchehn war; in Spanien, Franfreich, 
Stalien waren ſchon früher die philofophifchen Studien 
fehr wenig fruchtbar gewefen, jeßt durd das Eindringen 
und die Herrfchaft einer fremden Bevölkerung mußfen die 
wiffenfchaftlihen Befhäftigungen noch mehr berabfinfen. 
Es gehörten Jahrhunderte dazu, ehe aus der gemifchten 
Bevölkerung, "welche in diefen Ländern ſich bildete, en 
neues wiffenfchäftliches Leben ſich entwickeln Fonnte. ' 





365 


Aus dem vorhergehenden Abfchnitte unſerer Gefchichte 
zogen fich in die Zeiten) von welchen wir jest zu reden 
haben, die Streitigfeiten, über die Prädeftinationslehre 
berüber, indem die Lehre des Auguftinug, wie ſchon früher 
bemerkt, doch Feinen  unbeftrittenen Sieg über die ihr 
entgegenftehenden Überzeugungen gewinnen konnte. In 
Frankreich beſonders behauptete ſich die ſogenannte Semi⸗ 
pelagianiſche Lehre, anfangs ſogar ſiegreich, bis in das 
6 Jahrhundert und wurde auch alsdann nur äußerlich 
und nicht vollſtändig beſeitigt, nicht aber durch wiſſen— 
ſchaftliche Gründe beſiegt. Ihrem Weſen nach war ſie 
dem Auguſtinismus näher verwandt, als dem Pelagianis— 
mus, und ſuchte nur die anſtößige Härte in der Lehre 
über die Ohnmacht des ſündhaften Willens und über die 
abſolute Gnadenwahl zu mäßigen. Für die Geſchichte 
der Philoſophie ſind dieſe Streitigkeiten an ſich von keiner 
Bedeutung, indem philoſophiſche Begriffe dabei am wer 
nigften in Anfpruh genommen wurden, Nur ein Neben- 
punkt des Streites, der aber in die Entſcheidung des— 
ſelben nicht eingriff, fann einen Augenblid unfere Aufz 
merffamfeit auf ſich ziehn. 

Sn der Lateinifchen Kirche find wir gewohnt eine 
etwas ſinnlichere Borftellungsweife zu finden, als in der 
Griechiſchen. Zwar die Lehre eines Tertullianus, daß 
Gott körperlich fei, hatte verſchwinden müflen, als die 
Trinitätslehre fi ausgebildet. und auf das Überſchweng— 
liche im Begriff Gottes gedrungen hatte; aber einer der 
Männer, welche zum Siege der Trinitätslepre in der 
Lateiniſchen Kirche am meiften beigetragen haben, Hilarius, 
Bischof von Poitiers, in der Mitte des vierten Jahrhun— 
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derts behauptete nun doch, daß alles außer Gott, jebes 
Geſchöpf alſo körperlich fei 9: Dieſe Lehre, gegen die 
Unkörperlichkeit ver Seele gerichtet, ‚ging auch auf die 
Semipelagianer über, Wir finden fie bei dem Caſſianus 
welcher als Urheber der Semipelagianifchen Lehre angeſehn 
wird, beim Fauftus, Bischof son Negium in Gallien, 
welcher nah Der Mitte des 5 Jahrhunderts als Haupt 
ber Semivelagianer das Meifte zum vorübergehenden 
Siege feiner Partei beitrug, auch beim Gennadius gegen 
das Ende des 5 Jahrhunderts). Was diefe Männer 
für ihre Meinung vorbrachten, iſt faſt nur gelegentliche 
Äußerung und yon wiſſenſchaftlicher Seite nicht ausge— 
führt, Es erflärt fich aber leicht aus der Beſchaffenheit 
der Auguftinifhen Lehre, daß diefe nicht im Stande ger 
wefen war: die - materialiftifhen DVorftellungen son der 
Seele ganz zu befeitigen, weil fie den Gegenfas zwifchen 
Körper und Geift nicht zu völliger Deutlichfeit gebracht 
hatte. Es wird genügen, wenn wir hier Die Gründe des 
Fauftus für feine Meinung anführen, weil er noch am 
weitläuftigften die GStreitfrage behandelte. Der Stand 
der Frage wird fogleih zu Anfang dadurch verwirrt, daß 
Kösper und Seele als ganze Gefhöpfe oder Subftanzen 
für fi) gedacht werden und die Frage nun die Geftalt 
gewinnt, ob ein Geſchöpf unförperlich fein Fünne, ſei es 
Menſch oder Engel, was denn freilich etwas anderes ft, 
als die Frage, ob die Seele unkörperlich ſei. Doch in 
diefem Punkte iſt die Verwirrung auf beiden "Seiten. 
1) Claud. Mam, de statu an. II, 9 p. 140 c. not. Barth. 


2) Wiggers pragm. Darf. des — und Belag. I ©. 61f;5 
S. 2295 354; 356. 
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Die Gründe, welche zur Verneinung führen, fchliegen fich 
zum Theil an die Lehre an, daß Gott als die Grundlage 
aller Dinge die Materie gefchaffen und aus ihr allen 
Dingen ihre Form gebildet habe, Hierbei wird alsdann 
vorausgeſetzt, daß alles Materielle körperlich ſei, eine Vor— 
ausfegung, welde lange Zeit der Standpunkt der Frage 
geblieben ift, doch in damaliger Zeit keinesweges allgemein 
zugegeben wurde, Andere Gründe find, daß Gott allein 
es zufomme unbegrenzt zu fein, daß aber alles Begrenzte 
ein örtlihes und mithin Förperlihes Sein haben müffe, 
und daß nur der Begriff Gottes unter feine Kategorie 
falle, während allen Gefchöpfen Qualität und Quantität 
zufomme und mit der- festern auch ein räumliches und 
förperliches Daſein. Alle diefe Gründe find yon einer 
Bergleihung Gottes mit den Gefchöpfen hergenommen; 
zu ihnen gefellt fih nur einer, welcher vom Berhältniffe 
der Seele zum Leibe ausgeht und Daher zu einer genauern 
Unterfuchung diefer Begriffe hätte führen können. Fauftus 
findet nemlih, daß Die Seele im Leibe eingefchloffen fei 
und in ibm wirkſam nothwendig ein räumliches und kör— 
perlihes Sein haben müſſe. Aber er geht in eine ge- 
nauere Unterfuchung hierüber nicht ein, fo wie 0 Fang: 
feine Beweife nur fehr unbeholfen vorgetragen find, ohne 
daß irgendwo die philofophifchen Grundſätze von der 
geſchichtlichen Überkieferung abgefondert hervorträten ). 


1. Claudianus Mamertus, 
Eine philofophifchere Geftalt hat die Widerlegung diefer 
Gründe, weldhe Claudianus Mamertus, ein Presbyter zu 


1) Fausti ep. 16 in Canisii lect. ant. p. 363 sqq. Basn. 
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Bienne in Gallien, um die Mitte des fünften Jahrhun— 
derts dem Briefe des Fauftus entgegenfeste, im welder 
diefer feine Lehre von der Körperlichkeit der Seele aus— 
einandergefeßt hatte, Doch wird man nicht erwarten 
dürfen, daß die obſchwebende Frage zu einer gründlichen 
Entfoheidung gebracht worden wäre; hierzu hätte eine ge> 
nauere Unterfoheidung zwifchen Körper und Geift, zwifchen 
Leib und Seele, eine tiefere Unterfuchung über ihr Ver— 
bältnig zu einander gehört, als dieſem Zeitalter zuzus 
muthen war, Wir müffen ſchon zufrieden fein, wenn 
wir finden, daß Claudianus Mamertus die Gründe feines 
Gegners im Ganzen in einer beſſern Ordnung fih zu 
entwickeln weiß, als diefer felbft fie vorgetragen hatte, 
daß er alsdann yon feinem Gefichtspunfte aus fie zu 
ſchwächen oder zu widerlegen verfieht und fich hierin als 
einen nicht ungefchieten Schüler des Auguftinus beweiſt Y. 
Wir wollen niht fagen, daß Auguftinus nicht tiefer in 
die Frage eingedrungen fein würde, wenn er fie mit fei- 
nem polemiſchen Geifte einmal befonders zu bearbeiten 


1) Als einen folden zeigt ihn befonders die Erklärung über 
die Kategorien in ihrem Berhältniffe zu Gott, wobei der Begriff 
des ganz wie beim Auguftinus gefaßt wird (de statu an. 
1, 19 pP. 63 Barth.) und die Eintheilung der Seele in memoria, 
consilium und voluntas, welche wir auch bei andern Anhängern 
des Auguftinus finden. (Ib. I, 20 p. 65). Pflegen doch die am 
wenigften entwidelten Gedanken der Lehrer am meiften auf die 
Schüler überzugehn. Man hat auf das Neu: Platonifche beim 
Claud. Mam. zu viel Gewicht gelegt; es gebt größtentheild vom 
Auguftinus aus. Doch ift Claud. auch mit ältern Philofophen 
nicht unbefannt, namentlich führt er die Pythagoreer Philolaus 
und Archytas, auch den Platon und Porphyrius an und hält über 
haupt die alten Philofophen höher, als Auguftinus. Er nennt fie 
lumine veritatis afflatos. Ib. 11,7 p. 129. 
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gehabt Hätte. Es läßt fih der Verfall philoſophiſcher 
Forſchung in der Unbeholfenheit, mit welcher Claudianus 
feine Begriffe bandhabt, nicht wohl yerfennen D; aber 
feinem Gegner zeigt er fi Doc überlegen, und wir fönnen 
ihm ein Bewußtfein der Grundfäge nicht abfprechen, yon 
welchen feine Überlegenheit ausgeht. 

Die Shwähe feiner Beweiſe verräth fich beſonders, 
wo er vom Fürzfich=beftehen der Seele ausgeht. Es 
möchte feheinen, als könnte der Menfh mit größerem 
Nechte darauf Anſpruch machen ein für fich beftehendes 
Weſen zu fein, als feine Seele; daher erklärt Claudianus, 
die Seele fei der wahre Menfh 2), wobei offenbar der 
innere Menſch nad Auguftiniicher Ausdrucksweiſe mit der 
Seele verwechfelt wird. As felbftändiges Wefen betrad)- 
tet er die Seele als ein Gefhöpf im Gegenfas gegen den 
Schöpfer und gefteht feinem Gegner zu, daß allein der 
Begriff Gottes unter Feine der Ariftotelifchen Kategorien falle, 
nicht einmal unter die Kategorie der Subftanz, weil diefe 
nur das bedeute, wovon die übrigen Kategorien ausge: 
fagt werden 3), daß dagegen alle Gejchöpfe vermittelft der 
Kategorien gedacht werben könnten, Dieß gilt alſo auch 
von der Seele; fie würde Gott fein, wenn fie weder 
Dualität, noch Duantität hätte. Aber es fol doch son 
der Seele in einer geringern Ausdehnung gelten, als vom 
Körper, indem diefer allen Kategorien unterworfen fein 


1) Sehr deutlich ftellt fich dies in der Necapitulation der Be— 
weife dar. Ib. 111, 14 p. 200 sqggq. 

2) Ib. 1, 5. 

3) lb. 19 p. 63. Jam decima (sc. categoria), immo prima 
esl ipsa substantia, de qua haec praedicamenta texuntur. 
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fol, die Seele aber nicht allen, fondern zivar der Qua— 
fität, aber nicht der Duantität, Der Begriff der Duan- 
tität wird nämlich vom Glaudianus, wie yon feinen Geg- 
nern, nur in Beziehung auf das räumliche Dafein gefaßt 
und er glaubt daher der Folgerung nicht ausweichen zu 
fönnen, daß die Seele räumlih und alfo auch körperlich 
fei, wenn fie Quantität haben folte y, Es ift auffallend 
genug, in welche Widerfprüche er Dadurch fich verwickelt. 
Er muß eingeftehen, daß auch von einer Größe der Seele 
geredet werben dürfe, Er erinnert fih an den Spruch 
welchem er nicht weniger Gewicht beilegt, als Auguftinug, 
dag Gott alles nah Maß, Zahl und Gewicht georonet 
habe; aber die Größe der Seele foll feine Größe fein, 
weil fie nicht räumlich gemeffen werde, fondern der Tus 
gend oder der Einfiht nach; denn es komme bei ihr nicht 
darauf an, ob fie über einen Feinern oder größern Raum 
ſich erſtrecke; die Seele eines Mannes, wie des Mofes, 
fönne größer fein als die Seele eines ganzen Volkes 9, 
Dod kann man diefe Widerfprüche dadurch entihuldigen, 
daß fie nur in einem unpaffenden Sprachgebrauhe und 
in einer unbehülflichen Darftellungsweife gegründet find. 
Aber diefer Fehler wird dadurch nicht verbeffert, daß aus 
der Dualitätlofigfeit der Seele gefchloffen wird, fie halte 
die Mitte zwifchen Gott und dem Körper, indem jener 


1) Ib. 49 p. 62 sq. Quamlibet, ubi localitas non est, quan- 
titas esse non possit, quia ita sibi mutuo haec eadem nexa sunt, 
ut aut utrumque in aliquo esse possit aut neutrum. Ex illis 
Aristotelicis categoriis nulli prorsus subjacet essentia divina. 
Rursus anima humana non omnibus subjacet. Porro corpus 
quodlibet subjacet omnibus. Ib. 20; IH, 12 p. 198, 

2) 1b. I, 20 p. 64; 1], 3 p. 109 sqg; 5 p. 119. 
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ohne Qualität und Quantität, diefer Durch beide, die 
Seele aber nur durch Dualität, nicht durch Quantität be- 
ftimmt fe dr Dffenbar wird hierin der wefentliche Unter: 
ſchied zwifchen Schöpfer und Geſchöpf bei Seite gefest. 
In ähnlicher Weife verfährt Claudianus, indem ev Gott 
eine ftehende‘ (stabilis motus), der: Seele, eine nicht räum— 
liche, dem Körper eine räumliche Bewegung beilegt, weil 
er zwar nicht leugnen kann, daß die Seele zeitlich fich 
verändere und ihre Qualität wechfele, aber einen Vorzug 
derfelben vor dem Körper darin findet, daß fie nicht wie 
Diefer außer der zeitlichen auch der räumlichen Bewegung 
unterworfen ſei?). Alle diefe Gedanfen hängen damit 
zufammen, daß Claudianus mit dem Auguftinus darauf 
dringt, daß die Welt vollftändig fein und daher alle Grade 
des Dafeins in fi umfaffen müfe, und dabei verlangt, 
daß zur Erfüllung und Verherrlichung des Ganzen aud) 
die Gegenſätze nicht fehlen dürften. Weil das unförperfiche 
Geſchöpf möglich war, mußte 68 gefchaffen! werden; fo wie 
Gutes und Böfes in der Welt nöthig find, fo müffen auch 
Körperliches und Unförperlihes in ihr fih finden 5). 


1) 1b. III, 12 p. 298. Jam de qualitate controversia non 
erit, cui animam subjacere non renui; quae scilicet, si, ut 
quantitatis, ita etiam qualilatis. expers esset, profecto [enim] 
deus esset. Identidemque si, ut qualitati, ita eiiam quanlitatı 
cederet, corpus esset, Nunc vero medioximum quiddam naturae 
incorporeae, sed creatae sorlita, nec deus est, quoniam qualita- 
tem habet, nec corpus, quia non habet quantitatem, 

2) Ib. I, 18 p. 57; 111, 6 p. 176. 

3) 1b. I, 4 p. 25 sy. Semiplena benignitate usus esset (sc. 
deus), si semiplenum aliquid condidisset. Ib. 1, 5 p. 26 sqq; 
il, 1; 2 p. 104. 
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Wenn aber das Unförperliche für Höher gehalten: wird als 
das Körperliche, fo flimmt das damit überein, daß bie 
völlige Berneinung der Kategorien das Höchſte fein würde, 
Se mehr von einem Dinge ausgejfagt werben kann, um fo 
unvollfommener ift es. Dieſe Anfiht hängt in der Tiefe 
damit zufammen, daß eine jede Beftimmung eine Beſchrän— 
fung ift und daß wir alfo nur durch DBerneinungen zum 
Höchften gelangen können. Dieſe Richtung hält jedoch 
Glaudianus nicht ausſchließlich feſt;z auch die entgegenges 
feste Richtung macht ſich bei ihm geltend, welche in den 
Bejahungen das Wefen fucht, indem das Böſe als das 
Nicht = Seiende angefehn und die Ariftstelifche Stufenlei- 
ter der Dinge angenommen wird, nad welcher das Be— 
lebte beffer als das Unbelebte, das Empfindliche beſſer als 
das Unempfindlihe, Das Vernünftige beſſer als das Un- 
vernünftige ift D, 

Als Grundfag bei allen Diefen Unterfuchungen gilt es, 
daß die Seele einen höhern Grad des Seins inne habe, 
als der Körper. Daher wird die Annahme des Gegners 
getadelt, daß die Seele Luft ſei. Weil das Feuer ein 
befferes Element ift als die Luft, fo würde es paffender 
fein die Seele, wenn fie Körper fein follte, für Feuer zu 
halten. Wenn die Seele Luft wäre, fo würden aud) 
die Pflanzen: befeelt fein). Auf dieſer VBorausjesung 
beruht es auch, daß dem Gegner nicht zugegeben 
werben kann, die Seele werde von dem Körper umfaßt. 
Denn wenn auch das von einem. Andern Umfaßte nicht 


1) Ib. 1,2%: 
2) Ib. 9. 
3) Ib. 21 p. 67. 





375 


nothwendig Förperlich fein muß, weil Gott denfend ſich 
ſelbſt umfaßt); fo meint doch Claudianus, das Umfaf- 
fende fei beffer, als das Umfaßte, und behauptet daher, 
die Seele umfaffe vielmehr den Körper, indem fie ihn 
zufammenhalte, denn wenn fie ihn verlaffe, werbe ber 
Körper aufgelöſt I, auch noch den Grund Binzufügend, 
daß die wahrnehmende Seele, wenn fie im Jnnern Des 
Körpers son diefem umfchloffen fein follte, auch den 
innern Bau des Körpers wahrnehmen würde). Wenn 
nun auch diefe Gründe nicht ganz ohne Kraft find, fo 
berühren fie doch einen Punft, die BVBerbindung von 
Körper und Seele, welcher bei der Anſicht, daß die Geele 
eine Subftanz für fi fei, große Schwierigfeiten erregen 
mußte, Sm der Löfung derfelben zeigt fih Claudianus 
feiner Aufgabe nicht gewachſen und iſt Daher aud nicht 
im Stande die Anficht feines Gegners zu widerlegen. Er 
hält nur an feiner Anficht feft, daß Die Geele feine räum— 
Yihe Größe habe, und glaubt daher auch fogar von dem 
Thätigfeiten, welche die Seele auf den Körper ausübt, 
behaupten zu dürfen, daß fie nicht örtlich vollzogen würden. 
Die Seele belebt den Körper; das Leben aber foll nicht 
örtlich fen. Er kann zwar feinem Gegner nit abs 
feugnen, daß die Seele da ift, wo fie iftz follte fie über- 
all fein, fo würde fie Gott feinz follte fte nirgends fein, 
fo würde fie nichts fein; aber vom Körper fol fie doch 

1) Ib. 11 p. 4. 

2) Ib. 11, 3p. 168. 

3) Ib. 9 p. 187. 

4) Ib. I, 21 p. 68. Constat igitur omnem vitam nec lo- 


caliter abscedere a corpore, nec in corpore velut in loco esse, 
nec localiter corpori accedere. 
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dadurch ſich unterſcheiden, daß ſie, ſo wie Gott überall 
ganz iſt, wenigſtens im Körper, wo fie iſt, ganz gegen- 
wärtig iſt, während der Körper, als ein theilbares Ding, 
wo er iſt, immer nur in ſeinem Theile gegenwärtig iſt. 
Denn nicht ein Theil der Seele macht das Auge ſehen, 
nicht ein anderer Theil der Seele belebt den Finger, 
ſondern ganz ſieht ſie im Auge, ganz fühlt fie im Finger Y. 
Es iſt alſo Die Einfachheit der Seele, welche er der Theil- 
barfeit des Körpers. entgegenfett und nicht ungefchiekt ‚zu 
benugen weiß, um den Unterichied zwifchen beiden deutlich 
zu machen. Ein Theil des Körpers kann den andern 
berühren, ein ‚Theil yon dem andern berührt werben; 
aber. die. Seele ift in allen ihren Bewegungen und Hand— 
lungen ganz; ihre Sehen, Hören, Denfen, Billigen und 
Mishilligen geſchieht nicht durch ihre Theile, ſondern 
durch ihr Ganzes)... Sie ift nichts anderes. als eine 
Kraft, welche in ihren Thätigfeiten ganz ſich ausdrückt; 
fie iſt nicht Maſſe; wir. haben feine andere. Subftanz, 
fein anderes ihren Thätigfeiten zum runde Liegendes, 
feine Materie als Grundlage ihres Seins zu ſuchen ?). 
Claudianus hat jedoch, dabei vergeffen uns zu belehren, 
wie die Einfachheit der Seele mit ihren Theilen, welche 
er doch annimmt, und, mit der. Mannigfaltigfeit ihrer 
Tpätigfeiten, die er auch nicht leugnet, zu vereinigen ſei. 


1) Ib. II, 2. Illa (sc. anima) quidem non in toto mundo 
est tota, sed sicut deus ubique totus in uniyersitate, ita haec 
ubique tota invenitur in corpore. — Nec alia pars animae 
sentificat oculum et alia vivificat digitum ,. sed sieut in oculo 
tota vivit.et per oculum tota ‚videt, ita et in digito tota senlit. 

2).1b. 1, 18.p. 60 sq.; 24 p. 72. 

3) Ib. 15; 24 p. 83. 
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Daß er verſchiedene Theile der Seele annimmt, ſieht 
man befonders an feiner Art die vernünftige von. der 
thierifichen und yon der Pflanzenfeele zu unterfcheiden; 
denn was die vernünftige Seele betrifft, fo entſcheidet er 
ſich für Die Anfiht des Auguftinus, daß die Unterſchiede 
welche wir in. ihr feßen, das Gedächtniß, der DBerftand 
und der Wille, in der That nicht verfehiedene Theile der 
Seele, ſondern nur eins und dafjelbe in verfchiedenen 
Beziehungen: bedeuten Y. Auf die vernünftige Seele 
kommt es ihm aber auch hauptſächlich in allen feinen Un— 
terfuchungen an; die thierifche und die Pflanzenfeele be— 
denkt er nur nebenbei und verräth über fie eine Anftcht, 
welche genau beſehen ihre Selbftftändigfeit gänzlich aufhebt. 
Selbft die thierifhen Seelen, geſchweige Die Pflanzenfeelen 
follen nicht einmal fi, viel weniger das, was über ihnen 
ift, fehen können 2); fie follen auch nicht einmal die Ur: 
ſache ihrer eigenen Bewegung in fich haben, weil nur das, 
was wiffend und mit Willen fi) bewegt, als Prinzip der 
Bewegung angefehn werden Fünnez fie werben daher nur 
als Werkzeuge deſſen betrachtet, welcher die Bewegung 
in fie gelegt hat, Nur den Menfchen hat Gott gegeben 
freiwillig fi) zu bewegen und deswegen haben fie: bie 
Urſache ihrer Bewegung in fih, obgleich Gott der Angel 
ift, um welden ſich alles dreht), Claudianus fieht alfo 
die vernünftige Seele allein als das Selbfiftändige und 


1) 1b. 1, 20, p. 65; 24 p. 83 sq.; 11, 5 p. 121. 

2) Ib. 21 p..66. 

3) Ib. U, 7 p. 128 sq. Es hängt dies mit der Ariftotefifchen 
Lehre zufammen, daß nur das Unbewegte bewegen fünne, auf 
welche Claud. fih mehrmals beruft. 
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fir fih Seiende in der Schöpfung an und auch um ihre 
Unförperlichfeit ift e8 ihm eigentlich allein zu tun. Wir 
werden dies in Übereinftiimmung finden müffen mit ver 
theologiſchen Richtung feiner Lehre, welche in der ganzen 
Haltung feiner Schrift fih nicht verleugnet. Daher ift 
aud das Körperliche ihm nur Werkeug und etwas 
durchaus Untergeordnetes. In diefem Körper, in welchem 
unfere Seele in der Fremde ift, fühlen wir ung nur des— 
wegen beſchwert, weil er zu dem Dienfte nicht tauglich) 
fi) erweift, zu weldem er urfpünglich beftimmt it), 
Wenn nun Glaudianus auf diefen Punkt gefommen ift, 
auf die Betrachtung der vernünftigen Seele, dann finden 
wir ihn auf dem Gebiete, auf welchem er feinem Gegner 
überlegen iftz dann verſtehen wir auch erft vecht feine 
Hußerungen über die höhere Würde der Seele vor dem 
Körper und über die vollfommene Einheit und das Über: 
fhwenglide in ihrem Weſen. Er hat hier etwas im 
‚Auge, was über alle Erſcheinung, über jedes Mittel hin- 
weg iftz der unbedingte Zweck, das Göttliche unferer 
Natur treibt ihn zu dieſen Anpreifungen unferer Seele an, 

Es ift wohl der Mühe werth hierüber noch einige 
Worte hinzuzufügen. Obgleich neue Gedanfen ung dabei 
nicht vorkommen werden, fo dienen ung die Lehren des 
Claudianus Mamertus doch dazu ein Maß des Verſtänd— 
niffes zu geben, welches zu. feiner Zeit ftattfand und durch 
ihn auf fpätere Zeiten überging. Am deutlichften entwi= 
delt fi) feine Lehre Hierüber, indem er den Grund feines 
Gegners zurüdmweift, welcher aus dem Spruche gezogen 
wurde, Gott habe alles nah Maß, Zahl und Gewicht 


1) 1b. I, 22 p. 74 sqgq. 
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geordnet. Im ihren Grumdzügen ift es die Platoniſche 
Lehre, welche ex dagegen geltend macht. Wenn alles nad) 
Maß, Zahl und Gewicht gefchaffen ift, fo find diefe felbft 
ungefchaffen und wir haben fie als Gründe der Dinge 
in Gott anzuerfennen Nicht das Maß, welches gemefien 
wird, ift das erfte, fondern das Maß, nad welchem ge: 
meffen wird. Jenes ift nur in Verhältniß zu einem Ans 
dern, dies aber ift fchlechtbin, ohne Vergleichung mit 
einem Andern, unmeßbar dur irgend ein Anderes, Im 
Allgemeinen find e8 die Ideen, welde von Anfang au 
die Schöpfung beftimmt haben und an welcher Theil ha— 
bend alle Dinge das find, was fie find; überall gegen- 
wärtig, jede für ſich und doch alle einander gleich find fie 
zufammen der eine Gott Yy. Es ift fein unbedeutender 
Punkt, welcher fih bier dem Claudianus im Berfolg der 
Trinitätslehre herausftellt, daß die drei Begriffe, welche 
ihm die drei Werfonen der Gottheit bezeichnen, doch als 
einander gleich angefehn werben follen, weil fie ein jeder 
die ganze Gottheit bezeichnen, Er führt aber diefen Ge- 
danfen nicht weiter aus, Das unmepbare Maß, und 
fo jede Der andern Ideen als Princip gedacht, ift nur 
durd) feinen Eörperlichen Sinn zu erfennenz; denn jeder 
Körper ift, meßbar; durch den förperlichen Sinn erfennen 
wir nur, was dem Körperlichen angehört, wir müſſen 
uns zur Erfenntniß dieſes Maßes eine Seele beilegen, 
welche jenem Maße ähnlih, alfo unförperih iſt?). So 

1) 1b. I, 4 p. 113 sq. Hinc capias oporlet u illius 
non pensi ponderis et immensurabilis mensurae et innumerabilts 


numeri, quae tria simul aequiterna, semper individua, ubique 
et ubicunque tota, unus deus sunt. 


2) Ib. II, 4 p. 116. 
Geſch. d. Phil. VL. 37 
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bat die gefchaffene vernünftige Seele Maß, Zahl und 
Gewicht, aber nicht in Förperlicher Weife, nicht ein Maß, 
weldyes gemeffen, eine Zahl, welche gezählt, ein Gewicht, 
welches gewogen wird; fondern im Berftande, ohne ört— 
Yihe Ausdehnung fommt ihr das Maß zu, welches mißt, 
die Zahl, welche zählt, das Gewicht, welches wägt. Ihr 
Map ift die Weisheit, welche fie faßt, aber nicht fafjen 
könnte, wenn fie körperlich wäre; ihre Zahl ift die Ders 
bäftnigmäßigfeit ihrer Tugenden oder die Zahl, durd) 
welche fie zählt und wiffenfchaftlih die Dinge beurtheilt; 
ihr Gewicht ift ihr Wille oder beffer ihre Liebe, durch 
welche fie zu fi) oder zu Andern oder zu Gott wie bie 
Körper zu dem Drte, wohin fie gehören, geführt wird; 
alles dies ift unkörperlich ). Wir werden hierdurch an 
unfere Ähnlichkeit mit Gott erinnert. Der menfchlichen 
Seele fommt Tugend und Erfenntniß zu, wie Gott; das 
durch ift fie einem unförperfihen Wefen ähnlich, weldes 
ihr nur zufommen kann, wenn fie felbft unkörperlich iſt ?). 
Wenn der Berftand des Menfchen räumlich wäre, fo 
würde er nicht das Unräumliche, alfo nicht Gott erfennen 
können 5). Gott ift Die Wahrheit und alle Wahrheit, 
welche der Berftand erfennt, wird von ihm ohne Ver— 
mittlung eines Werkgeuges in unförperliher Weife in 
Gott erblickt). Die Mannigfaltigfeit der Erfenntniffe, 
welche ich im Gedächtniß, in meinem wiffenfchaftlichen 


1) Ib. 11, 5 p. 118 sgq. 

2) 1b..1,53 p. 12 sq.;:4 p. 26. 
3)"Ib. 1,44. 

4) Ib. II, 9 p. 185. 
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Bewußtſein auffaffe, fie erſtreckt fih über alle Welt und 
diefe Fülle des Seins kann nur durch unkörperliche Faſ— 
fungsfraft von mir gefaßt werden). Hierin Tiegt, daß 
unfere Seele auch das Körperliche in unförperlicher Weiſe 
erkennt. Nicht der Körper fieht, fondern die Seele ſieht 
dur den Körper; durch den Körper erfennt fie Körper— 
liches, ohne ihn, durch fich felbft erfennt fie Unkörperliches; 
das Maß ſieht die Seele durch fih, durch den Körper 
erblickt fie das Meßbare?). Es ift alfo wejentlich die 
Bernunft, das Gpttähnlihe im Menfchen, was dem Clau— 
dianus die Unförperkichfeit der Seele bezeugt. Dies ift 
die theologiſche Richtung feiner Lehre; wie aber dies 
Gottähnliche in uns mit dem Weltfichen, mit dem Körper— 
lichen, mit den Bedingungen unferes Dafeins zufammen- 
hänge, darauf läßt er ſich wenig ein. 

Auch noch in ihren Testen Sprößlingen finden wir 
alfo den Charafter der yatriftifchen Philoſophie deutlich 
ausgeprägt, ihren fihern Blick auf das überſchwengliche, 
ihr Schwanfen, ihre Unbeftimmtheit, wenn es darauf 
anfommt die Berhältniffe befonderer Gegenftände zum 
Göttlihen in beflimmten Umriffen darzuftellen. Zwar 
dayon ift man überzeugt, daß Gott fein überfchwengliches 
Weſen in dieſer Welt offenbart und in Wefen, die ibm 
ähnlich find, fich verfündet habe; aber die Kategorien der 
alten Philoſophie, welche doc den Männern dieſer Zeit 
tief eingeprägt find, findet man unzureichend um die Ver— 
wandtſchaft des Menfchlichen und des Göttlihen auszu— 
drüden. Alle die Kategorien des Ariftoteles follen ent- 

1) Ib. 1, 22 p. 77. 

2) Ib. 23; 11, 4 p. 116. 
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fernt werben, wenn wir an Gott denfen, und daher 
follfen auch die vernünftigen Seelen ihre Ähnlichkeit mit 
Gott nur darin haben, daß nicht alle diefe Kategorien 
auf fie anwendbar find, Dies fann natürlich nur unges 
nügend durchgeführt werden und würde überdies nur 
zu serneinenden Ergebniffen führen, Wendet dagegen 
diefe Philoſophie weniger porfichtig andere Begriffe, die 
meiftens aus PMatonifcher Lehre ihr überfommen find, 
auf die weltlichen Dinge an, um ihren Zufammenhang 
und ihre Ähnlichkeit mit Gott zu zeigen, wie die Begriffe 
der Schönheit, des Mafes und der Zahl, oder um die 
Notwendigkeit des Gegenfakes und des Gradunterſchiedes 
unter den Arten der Gefhöpfe nachzumweifen, fo ergeben 
fi ihr nur Schwierigfeiten, welde das Ziel ihrer Be- 
ſtrebungen gefährden, darzuthun nemlich, wie in unferer 
Seele das Bild Gottes zur Bollendung fi) entwickeln folle, 


2. Boethius, 


Wie gering wir nun auch die Philoſophie des Clau— 
Dianus Mamertus anfchlagen mögen, fo würden wir doch 
in ihr das Bedeutendfte finden müffen, was die abend- 
ländiſche Kirche nach dem Auguſtinus in der Philofophie 
geleiftet hat, wenn nicht noch eine etwas räthielhafte Ge- 
ftalt unfere Aufmerkfamfeit auf fi zöge. Ich meine den 
Boethius, deffen Chriftenthum gerechten Zweifeln unter: 
liegt und den wir unbedenklich aus dem Gange unferer 
Geſchichte ausschließen dürften, hätten wir es bier mit 
Zeiten zu thun, wo Chriftliches und Heidniſches nody in 
einem ftarfen Gegenfat gegen einander fid) geltend mach— 
ten. Aber wir haben ſchon gejebn, wie die Patriftifche 
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Philoſophie in ihrem Verfall dem Eindringen eines heid— 
niſchen Elements mehr und mehr nachgab, ja wie eine 
im weſentlichen heidniſche Denkweiſe in dem Myſticismus 
des falſchen Dionyſius Areopagita für chriſtlich angeſehn 
werden konnte. Es iſt etwas Ähnliches mit dem Boe— 
thius, nur daß diefer nicht daran Schuld ift, daß feine 
Philofophie für chriftlich galt. Denn daß er es ver 
fhmähete mit dem Scheine chriltlicher Formen fi) zu um— 
fleiden, hat die fpätere Zeit nicht abhalten können feine 
Schriften zu ihrem Unterrichte zu benutzen, als wäre in ihnen 
nichts, was mit dem Chriftentbume nicht übereinftimmte, 
Seine Schriften find uns aber nicht allein deswegen merk 
würdig, weil fie der phifofophifchen Überlieferung für die 
folgende Zeit fehr wirkfam dienten, fondern auch weil fie 
zeigen, wie felbft in den beften Erzeugniffen der Zeit, 
von welchen wir bier handeln, die verfchiedenartigften 
wiffenfchaftlichen Beftrebungen unvermittelt neben einander 
ſtehn. Boethius nimmt unter den Männern, welche in 
der Lateiniſchen Literatur zur Erhaltung und Verbreitung 
der Ariftotelifchen Logik gewirft haben, eine der bedeutend- 
ſten Stellen ein; dennoch ift dies für ihn faft allein eine 
Sache der Gelehrfamfeitz er hat aber aud eine andere 
Seite; er ift nicht ohne felbftitändige Negfamfeit feiner 
philofophifhen Gedanken; aber yon diefer Seite hat er faft 
alles mit dem Platon, faft nichts mit dem Ariftoteles gemein. 

Anicius Martius Severinus Boethius ) ſtammte aus 
einer der angefehenften Nömifhen Familien, in welder 


1) ©. über ihn den Artikel von Hand in der Encykl. v. Erſch 
und Gruber. 
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die höchſten Staatswürden geraume Zeit ſich gleichſam 
vererbt hatten. Die Zeit feiner Geburt fällt zwiſchen 
ven Jahren ATO— 475. Neben feiner politiihen Thätig- 
feit, in welder er das Confulat erwarb und unier der 
Herrfchaft der Oſtgothen noch einen Schatten der Würde 
des Römiſchen Senats zu behaupten fuchte, beſchäftigten 
ihn Gelehrfamfeit und Philofophie, in welden er ben 
höchſten Ruhm feiner Zeit gewann, Es half ihm jedoch 
nichts, Daß felbft der König Theodorich in gelehrten 
Sachen feine Hülfe in Anſpruch nahm, die Verhältniſſe 
der Zeit machen es leicht erklärlich, daß er wie fein 
Schwiegervater Symmachus bei den jebigen Herjchern 
über das Geſchick Staliens in Verdacht gerieth, anfangs 
von Nom verbannt und feines Reichthums beraubt, zus 
lest im Jahre 524 oder 526 hingerichtet ward. Gein 
Tod hat über ihn den Ruhm eines chriftlihen Martyrers 
gebracht, fo wie ihm auch Schriften gegen die Arianer 
und Monophyfiten und ein ehriftliches Glaubensbekenntniß 
untergeſchoben worden find, Dieſe Dinge jedoch, welche 
ihm eine ausgezeichnete ehriftlihe Frömmigkeit zueignen 
follen, gehören den Fabeln fpäterer Zeit an. Sein Leben 
und feine gelehrte Befchäftigung laffen ihn in einem andern 
Lichte erfcheinen. Er gehört allerdings Verhältniſſen des 
Lebens an, in welchen er den Einflüffen des Chriftens 
thums fich nicht entziehen konnte; er gebraucht aud) wohl 
Gedanfen und Sprüche, welche der heiligen Schrift ent= 
nommen find Yz aber nirgends befennt er fich ausdrücklich 








1) Cons. phil. III pr. 42 p. 169 ed. Lugd. 1671. Regit 
cuncta forliter suaviterque disponit, ein von den Kirchenvpätern 
oft gebrauchter Spruch aus sap. 8, 1. 
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zur chriſtlichen Religion, nirgends zeigt er eine Frömmig— 
feit chriftlicher Farbe oder eine Anhänglichfeit an die 
unterfcheidenden Lehren des chriftlihen Olaubens, Eben 
fo wenig gefellt er fih den Neu-Platonikern feiner Zeit 
zu, welche in einen entjchiedenen Streit gegen das Chris 
ſtenthum ſich ftellten und die heibnifche Mythologie zu 
behaupten fuchtenz spielmehr behandelt er diefe wie eine 
alte Fabel. Man könnte annehmen, er wäre gegen alle 
Keligion gleichgültig, der Philofophie allein vertrauend, 
wenn er nicht doch die Philofophie felbft auf ein höheres 
Anfehn, auf einen göttlichen Ausſpruch ſich berufen liege Y. 
Daß er beiläufig die Geftirne wie niedere Gottheiten an— 
zuführen ſcheint?), Tann in der Frage nad) feiner Religion 
feine Entfheidung abgeben, Man muß ihn für einen 
Philoſophen halten, welchem die befondere Religion wenig 
galt, obgleich er den Glauben an eine höhere Eingebung 
und Offenbarung Gottes nicht aufgegeben hatte, In 
feiner Stellung zum Chriſtenthume möchten wir ihn mit 
dem Syneſius vergleichen und er hätte wohl unter ähn— 
lihen Bedingungen wie dieſer ein chriftlicher Bifchof 
werden können. Was aber feine Philoſophie betrifft, fo 
hält er an der alten Lehre eines Ariftoteles und Platon 
fo viel als möglich feft und es ift ein Hauptpunft feiner 
Beftrebungen die alte wilfenfchaftlihe Bildung bei der 


1) Cons. phil. IV pr. 6 p. 220. Die Philofophie, welche fich 
befannilih in diefer Schrift mit dem Boethius unterredet, fagt 
bier: nam ut quidam me quoque excellentior ait, avdoog ievov 
ooua Öuvansıs oinodonovo. Wo dieſer Spruch ftehe, babe ich 
veraeblich zu ermitteln gefucht. 

2) In Porphyr. a Vict. transl, IV p. 85 sq. in der Ausg. d. 
Werfe Bas. 1570. 
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Gegenwart anzufriihen und ber Zufunft zu erhalten. 
Daher hat er einen nicht geringen Fleiß theils auf Über: 
fegungen, theils auf Erklärungen und Ergänzungen ber 
Schriften des Ariftoteles, des Porphyrius, Euflides, Ni— 
comachus, Cicero u. A, gewendet. Wir befigen yon dies 
jen Werfen noch einen großen Theil, welcher theils auf 
das Drganon des Arifioteles und dahin einfchlagende 
Sachen , theils auf die Arithmetif, Geometrie und 
Muſik fih bezieht, Schriften, welche für den Unterricht 
der fpätern Zeit yon großer Bedeutung geivefen find, 
Außerdem bat er ein Werk gefchrieben, welches von mehr 
eigenthümlicher Erfindung ift, den Troft der Philoſophie, 
halb in Profa, halb in Berfen, verfaßt während feiner 
Verbannung, im Mittelalter viel gelefen und deswegen 
von Einfluß auf die philofophifche Bildung diefer Zeiten. 


1) Ich muß hierbei einen Irrthum berichtigen, der feltfamer 
Weife durch viele gangbare Bücher verbreitet ift. Inter den logi— 
fhen Schriften des Boethius handelt die eine über Die hypotheti— 
fhen Schlüſſe; er fagt Hier in der Einleitung p. 606, Ariftoteles 
babe nicht, Theophraftus und Eudemus nur ungenügend über diefe 
Art der Schlüffe gehandelt. Man hat ihm nun zugefchrieben, ex 
hätte die Lehre von den hypothetiſchen Schlüſſen zuerft ausführlich 
entwidelt. Das ift nicht feine Art ſolche neue Theorien zu erfinden. 
Wer die Gefhichte der Logik fennt, weiß daß die Stoifer längſt 
jene Lehre mweitläuftig ausgebildet hatten. Caſſiodorus de dial, 
p. 569 b nennt auch die Vorgänger des Boethius, welche in Las 
teinifher Sprache denfelben Gegenftand behandelt hatten. Daß 
Boethius die Verdienſte der Stoifer um die Theorie des hypothe— 
tiſchen Schluſſes verfehweigt, rührt wohl aus feiner Abneigung 
gegen die ftoifche Philofophie her. Er billigt die Vermiſchung der 
ſtoiſchen mit der Ariftotelifchen Logif nicht (de interpr. ed. sec. 
p- 315) ; denn er fieht die Stoifer, wie die Epifureer für Feinde 
der wahren Philofopbie an. Cons. phil. I pr. 3 p. 16. 


— 
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Beorgleihen wir diefe Schrift mit den vorher erwähnten 
Werken, fo müflen wir bemerfen, wie entfchieden jest 
das formale Element der Logik yon dem Inhalte der 
Lehre fi abgefondert hatte. Bon den Begriffen, welche 
dag Organon des Ariftoteles entwidelt, findet fich fat 
feine Anwendung in der Troftfehrift des Boethius gemacht, 
außer was die Form des Schliegens betrifft; die Begriffe 
in dieſer Schrift hängen bei weiten näher mit der Pla— 
tonifchen als mit der Ariftotelifchen Philoſophie zuſammen. 

Doc kann man nicht leugnen, daß diefes Werf, wie 
abhängig es auch yon der ältern Philoſophie ift, einen 
jelbfiftändigen Charakter verrät. Sehen wir yon Augu— 
ſtins früheften Schriften ab, weil fie in eine andere 
Elaffe gehören, fo ift e8 das einzige einigermaßen bedeu— 
tende Werk in Lateinifcher Sprache, welches aus der 
Neu-Platoniſchen Schule hervorgegangen, und der Geift 
der Lateinischen Zunge läßt fih in ihm nicht verfennen, 
Es iſt im Boethius noch etwas von jenem alten Römi— 
fhen Charakter, yon jenem praftifchen Sinne, der e8 ver- 
ſchmäht in unthätige Beſchauung ſich zu verlieren, der 
bei der Lehre auch nach ihrer Wirkung auf den Willen 
frägt, son jenem Nerv der Gefinnung, welcher im Unglüd 
wie im Glüf die Wirde des Mannes zu behaupten 
ſtrebt; man könnte den Boethius den legten Römer in 
der Literatur nennen, Aber eben deswegen entfernt er 
fih weit son der Neu-Platoniſchen Bhilofophie, aus 
welcher er einen Theil feiner Begriffe entlehnt hat, und 
in demjelben Maße, in welchem er fih von ihr entfernt, 
muß man geftehn, nähert er fi der chriftlihen Denk— 
weife an. Denn fo wie diefe die morgenländifche mit 
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der abendländifchen Weltanficht zu verföhnen beftimmt war, 
fo ergiebt fi) beim Boethius eine ähnliche Verbindung, 
indem er die vorherfhend aus morgenländifcher Anficht 
gefloffene Neu-Platoniſche Philoſophie mit Römiſcher 
Denkweiſe verſetzt. Nur müſſen wir freilich nicht erwarten, 
daß dieſe verſchiedenen Beſtandtheile in der Miſchung 
ſeiner Lehre in genügender Weiſe ſich werden durchdrungen 
haben. Vielmehr vertragen fie ſich nur dadurch mit eins 
ander, daß Boethius mit Fleiß die tiefern Gründe der 
Wiſſenſchaft nur eben berührt und alles yon der Hand, 
weift, was feinen praftiihen Beftrebungen fern liegt, 
Hierin ift ein gewiffer Sfeptieismus nicht zu verfennen, 
an welchem praftifhe und myftifhe Richtung einen faft 
gleichen Antheil haben, fehr nahe entfprechend der Wen— 
dung, welche die ehriftlihe Philofophie in dieſer Zeit 
genommen hatte, Die Drdnung des Gefhids, welde 
Gott gegründet hat, nennt Boethius zu wiederholten 
Malen ein Wunder ). Die Bewegung der menschlichen 
Schlüſſe kann fih der Einfachheit des göttlichen Vorher: 
wiffens nicht nahen?), Uns fommt nur Sinn, Einbil 
dungsfraft und Vernunft zu, drei verfchiedene Auffaſſungs— 
weijen der Dinge, welche von der Natur des Auffaffenden, 
aber nicht von der Natur der Gegenftände abhängen. 
Sp wie einem jeden Sinne die Dinge anders erfcheinen 
als dem andern, fo wie die Rundung anders gefühlt, 
als gefehen wird, fo erfcheinen ung auch die Gegenftände 
verfchieden, je nachdem wir fie durch die Sinne oder 
durch die Einbildungsfraft oder durch die Vernunft beur— 


HD Cons. phil. IV pr. 6 p. 211; 219. 
2) Ib. V pr. 4 in. 
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theilen. Faſſen wir fie duch die Sinne auf, fo denfen 
wir in ihnen die förperlice Form in der Materie; die 
Einbildungsfraft dagegen hat es mit der Förperlichen 
Form ohne die Materie zu thun; die Vernunft überwindet 
auch die körperliche Form und erfennt das Einzelne im 
allgemeinen Begriff; fo kann alles nur nad) der Natur 
deffen, welcher es auffaßt, von ihm erfannt werden 9; 
die höchfte und vollkommene Erfenntniß aber, die wahre 
Einfiht (intelligentia) fommt uns nicht zu. Gott allein 
hat fie fi vorbehalten. Daher werden wir denn auch 
Dazu aufgefordert in Liebe uns mit Gott zu perbinden, 
Nur dadurch kann das abhängige Wefen feine Dauer 
gewinnen, daß es liebend der Urfache ſich zuwendet, welde 
ihm das Dafein gegeben hat). Aber die Liebe, welche 
Boethius empfiehlt, iſt nicht eine unthätige, welde, nad) 
der Weife eines Proclus oder Dionyfius des Arenpagiten 
gedacht, im Sein oder der Betrachtung Gott ſich an— 
foplöffe, fondern wir follen in ihr die ſinnliche Begierde 
überwinden, um der wahren Geeligfeit, welde Gott if, 
theilgaftig zu werben) und die Liebe foll uns regieren, 


1) Ib. V, pr. 4 p. 249 sq. Cujus erroris caussa est, quod 
omnia, quae quisque novit, ex ipsorum tantum vi alque natura 
cognosci exislimat, quae sciuntur, quod totum contra est. Omne 
enim, quod cognoscitur, non secundum sui vim, sed secundum 
cognoscentium potius comprehenditur facultatem. Nam ut 
brevi liqueat exemplo, eandem corporis rotunditatem aliter visus, 
aliter tactus agnoscit etc. Ib. meir. 4, wo Boethius befonders 
ftarf gegen den GSenfualismus und Realismus der Stoiker ſich 
erffärt. 1b. pros. 6 in. 

2) ISEV.pr..5p::255. 
3) Ib. IV meir. 6 p. 226. 
4) ib. Ul, pr. 10; meir. 10. 
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wie fie den Himmel regiert; das ſoll unfere Glüdfeligfeit 
fein. Durch diefe Überzeugung wird denn Boethius 
dem Praftifchen zugewendet. In feiner Troftjchrift ver 
fhmäht er es nicht außer der Philofophie auch andere 
Deruhigungsmittel zu gebrauchen; die Philofophie hält es 
ſelbſt für nöthig erſt durch Überredung und durch bie 
füßen Schmeicheleien der Dichtfunft die Seele zu beruhi— 
gen, aber doch nur um fie vorzubereiten und die Stim- 
mung herbeizuführen, in welcher fie fähig wird die Gründe 
der Philofophie zu vernehmen, Diefe treten num mit der 
Ermahnung auf in Verachtung der äußern Güter über 
das Irdiſche ung zu erheben und uns zu überzeugen, daß 
unter der Leitung der Vorſehung ung nichts treffen werde, 
was nicht zu unferm Beſten diene, Was zu dieſem Zwede 
nicht brauchbar ift, das läßt Boethius bei Seite liegen 
und fo werden denn aud) die Streitfragen meijtens ver— 
mieden, welche zwifchen der alten und der chriftliden 
Philoſophie ſchwebten. 

Seine Überzeugung beruht nun darauf, daß ein voll— 
fommen guter Gott if. Er ftüst fie darauf, daß nicht 
allein das Vollkommene denkbar fei, denn fonft würde 
auch das Unvollfommene nicht gedacht werden können, 
weil es nur als Beichränfung des Bollfommenen zu 
denfen ſei?), fondern dag es auch als nothwendig an— 
genommen werden müſſe, weil nur unter Borausfegung 


1) Ib. I metr. 8 fin. O felix hominum genus, 
Si vestros animos amor, 
Quo coelum regitur, regat. 
2) Dies ift befanntlih der Punkt, welchen Leibnitz an dem 
ontologifchen Beweije des Cartefius vermißte. 


— — 


— ——— 
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eines Vollkommenen auch die beſchränkte Vollkommenheit 
fein könne. Den vollfommenen Grund aller Dinge er- 
fenne aber der allgemeine Begriff aller Menfchen als 
Gott and. In eine weitläufigere Unterfuchung über den 
Begriff Gottes, um feine Eigenfchaften oder fein Ver— 
hältniß zur Welt zu befiimmen, fih einzulaffen hält er 
nicht für nöthig. Ebenfo übergeht er mit Teifem Fuße 
die Punkte, welche das Verhältniß zwifhen Gott und 
der Welt betreffend zwifchen den Neu = Platonifern und 
den Chriften in Streit waren, Vergebens wird man 
eine Ausfunft darüber bei ihm fuchen, ob die Welt aus 
Gottes Wefen gefloffen oder von ihm gefchaffen worden 
ſei?). Auch auf die Frage läßt er nicht weitläufiger fi) 
ein, ob die Herporbringung der Welt eine Materie vor- 
ausfese oder ald Schöpfung aus dem Nichts zu denfen fei. 
Zwar foll die Welt aus flüffiger Materie gebildet worden 
fein’); aber den Grundfag: aus nichts wird nichts, bil- 
ligt er doch nur unter der Einfhränfung, daß er nicht 
im Sinne der Altern Philofophie von dem Materiellen, 
fondern von dem wirkenden Princip genommen werde *). 
Ihm genügt es fehr einfach daran feitzuhalten, daß Gott 

1) Ib. II pr. 10 p. 154 sq. 

2) Aus dem refluant ib. IV metr. 6 im Yetten Berfe auf 
Emanationslehre zu ſchließen würde auf einen poetifchen Ausprud 
zu viel Gewicht Iegen. 

3) Ib. Ill meir. 9 p. 142. 

4) Ib. V pr. 1 p. 236. Nam nihil ex nihilo existere, vera 
senientia est, cui nemo unquam refragatus est, quamquam id 
illi non de operante principio, sed de materiali subjecto, hoc 
est de natura omnium rationum quasi quoddam jecerint funda- 


mentum. 
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zur Regierung der Welt feiner ihm äußern Hülfgmittel 


bevürfe Y. Etwas weitläuftiger, doch auch nur beiläufig, 
läßt er fi) über Die Ewigfeit der Welt aus, welche er 
in Platoniſcher Weife zu denien geneigt ift, nicht als 
Ewigfeit im wahren Sinn, aber doc als eine Zeitdauer, 
die zwar einen Anfang, aber fein Ende habed). Hierin 
finden wir ihn nun freilich auf der Seite der heidnifchen 
Philoſophie, aber doch nur in einem Punfte, welcher in 
dDiefer Zeit auch unter den Chriften manchen Zweifeln 
Naum gegeben hatte, Bon größerer Wichtigfeit aber 
als ſolche rein theoretifche Punkte ift ihm die Unterſu— 
hung über Gutes und Böſes; er ſieht ſich genöthigt 
ausführlicher auf fie einzugehen. Sehr charakteriſtiſch iſt 
es nun, welhe Wendung er gebraucht, um auch bier- 
über eine zu weit eingehende Unterfuchung zu vermeiden. 
Übereinftimmend mit den Neu-Platonikern und mit der 
patriftifchen Philofophie beugt er den Schwierigfeiten zu— 
nächſt dadurd aus, daß er das Böſe für das Nichts er- 
Härt. Gott ift allmächtig und nichts if, was ihm un- 
möglich wäre; das Böſe aber ift ihm unmöglich, alfo ift 
das Böſe nichts. Das Böſe fegt ung nur herunter umd 
beraubt uns der Natur, welche wir haben follten. Sn 
diefer Richtung gebt Boethius ſogar weiter, als Augufti- 
nus es gewagt hatte, So wie die Menſchen durch das 
Gute über ihre Natur erhöht werden, fo verlieren fte 
durch das Böſe das, was fte hatten; fie finfen unter die 
ſtatur herunter, welche ihnen zufam; fie werden wie das 


1) Ib. II pr. 12 p. 168. 
2) Ib. V pr. 6 p. 258 sgq.; cf. ib. II pr. 7 p. 95. 
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Vieh und Hören in der That auf Menfchen zu fein Y. 
Aber wie fehr diefer Gedanfe ihn auch befriedigen mag, 
fo beruht feine Kraft doch wefentlih nur darauf, daß 
er vom Sein, welches im Böſen ift, die Augen abwendet. 
Boethius felbft fcheint hiervon ein Bewußtfein zu haben, 
In einer anmuthigen Anwendung der Fabel von dem 
Orpheus und der Eusydice giebt er die Lehre, daß Die, 
welche das Licht des Himmels und des Heils erbliden 
wollen, vorwärts, aber nicht rückwärts, nicht in die Nacht 
des Tartarus Schauen follen, um nicht, das Böſe erblicend, 
den Gewinn ihres Lebens zu verlieren?). Auch hierin 
verräth ſich der ffeptifche Sinn, welcher abräth das Dun— 
fele zu erforfchen, damit nicht durch überfchiwengliche 
Fragen die fihern Grundſätze in Zweifel geftellt werden. 

In dem praktischen Beftreben, welches ihn beherſcht, 
find es aber befonders zwei Punkte, welche ihn befchäftis 


1) Ib. HI pr. 42 p. 170. Malum igitur — nihil est, cum 
id facere ille non possit, qui nihil non potest. 1b. IV pr. 2 
p. 188 sqq. Nam uti cadaver hominem mortuum dizeris, sim- 
pliciter vero hominem appellare non possis, ila vitiosos malos 
quidem esse concesserim, sed esse absolute nequeam confiteri. 
Est enim, quod ordinem retinet servalque naturam, quod vero 
ab hac deficit, esse etiam, quod in sua natura situm est, dere- 
linquit. Ib. pr. 3 p. 195 sq. Ita fit, ut, qui probitate deserta 
homo esse desierit, cum in divinam conditionem traysire non 
possit, vertatur in belluam, Cf. ib. U pr. 5 p. 80. 


2) Ib. meir. 42 p. 178. Vos haec fabula respieit, 
Quicunque in superum diem 
Mentem ducere quaeritis. 
Nam qui Tartareum in specus 
Victus lumina flexerit, 
Quidquid praecipuum trahit, 
Perdit, dum videt inferos. 
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gen, die Fragen nad der Freiheit der menſchlichen Seele 
und nad) der göttlichen Borfehung. Sie hängen beide 
auf Das genauefte mit feinem philoſophiſchen Trofte zus 
fammen. Denn auf der einen Seite muß er uns die 
Gewähr geben, dag unfer Leben nicht yon einem blinden 
Schickſale abhänge, fondern yon einer einfihtigen Vorſe— 
hung geleitet werde, welche das Gute belohne, das Böſe 
befirafe; auf der andern Seite muß er und ermahnen 
unfern Troft zu ſuchen, indem wir mit Freiheit dem 
Guten ung zuwenden und dadurch über die Schläge des 
Schickſals uns erheben. Dem entfprechend ift nun auch 
feine Unterfcheidung zwiſchen Schickſal und Borfehung, 
welche ähnlichen Gedanken der Neu-Platoniker entfpricht, 
Doch ſtimmt er mit dieſen nicht überein, wenn fie den 
Begriff Gottes nur durch Berneinungen zu beftimmen 
ſuchten und jo über alles Denfbare ſich verftiegen, Er 
lebt der Überzeugung, daß wir Gott ähnlich find und 
‚Gott alfo auch uns). Er legt daher Gott auch Liebe 
und Wiſſen und eine durch beide geleitete Regierung der 
Welt bei. Das Gute erhält Gott, das Böſe wendet er 
ab; nicht allein die Körperwelt beherſcht er, fondern er 
it auch Lenfer und Arzt der Geifter und feiner Unver— 
gänglichkeit unbefchadet verwaltet er das Wunder der 
Schidfalsordnungd. Sp erfennt er zwar eine Gewalt 
des Schickſals an, aber unter der Vorſehung Gottes. 
Diefe beiden unterfcheidet er fo, daß diefe die einfache, 
ewige und unveränderlihe Bernunft bezeichnen foll, welche 


1) Ib. I pr. 4 p. 35; II pr. 5 p. 80. 
2) Ib. IV pr. 6 p. 219. Rector ac medicator mentium 
deus. — — Ab sciente gignilur, quod stupeant ignorantes., 
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alles umfaßt und einem jeden fein Maß beftimmt, wäh— 
vend jenes in den einzelnen, veränderlichen und zeitlichen 
Urfachen feinen Sig hat. Diefe Urfachen verhalten fich 
aber zur Borfehung Gottes wie das Befondere zum All 
gemeinen, find alfo der Borfehung untergeordnet und nur 
ihre Werkzeuge ). Was daher dem Schickſale unterliegt, 
das fteht nicht minder unter der Vorfehung Gottes; aber 
nicht alles ift dem Schiefale unterworfen, weil das dem 
Schickſale fich entzieht, was nur der Borfehung ſich an— 
ſchließt und zu ihrer Einfachheit und Ewigfeit ſich erhe— 
bend außer dem Umfange der Mittel fteht, welchen bie 
Vielheit veränderlicher Dinge unterworfen .ift, Um fo 
freier vom Schickſal find alfo die Dinge, je näher fie fich 
Gott anſchließen?). Dies gilt zunächſt von den höhern 
und göttlichen Subftanzen, denen durchdringende Einſicht, 
unverdorbener Wille und wirffame Macht zur Vollbrin— 
gung des Begehrten beiwohnt. Es gilt aber auch von 
jedem vernünftigen Weſen; denn Bernunft kann nicht 
ohne Freiheit gedacht werden, weil ihr von Natur rs 
theif zufommt, Durch welches fie unterfcheidet, was durch 
fie zu begehren oder zu verabfcheuen if. Wir Menfchen 
fünnen uns dem Schickſal entziehen, indem wir ung zu 
Gott erheben, und um fo freier find wir, je weniger wir 
uns förperlichen und veräcdhtlichen Künften der Erde zu— 
wenden, je mehr wir unfere Gedanfen zur Erkenntniß 
des göttlichen Geiftes aufrichten ’). 


1) Ib. p. 211 sqgq. 

2) Ib. p. 216 sqq. 

3) Ib. V pr. 2 p. 238 sq. 
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Die Stärke diefer Beweife beruht jedoch nur darin, 
daß hier Dinge unterſchieden werden, melde unter der 
Gewalt göttlicher Werkzeuge, d. h. des Schidfals ftehen, 
und andere, welche ſelbſt zu Diefen Werkzeugen gebören 
und zu folhen Werkzeugen fih machen, indem fie der 
göttlichen Vorſehung fih zuwenden, ihren Willen erfennen 
und vollführen. Dadurch werden. aber die yernünffigen 
Wefen von der Gewalt der Borfehung nicht entbunden. 
Boethius fieht fih daher genöthigt, um die Freiheit der 
vernünftigen Wefen zu vertheidigen, Die Frage zu untere 
fuchen, wie fie mit der Borfehung Gottes beftehen könne, 
Dies muß er nicht weniger deswegen unternehmen, weil 
fonft folgen würde, daß Gott auch Urſache des Böſen 
wie des Guten fer, daß alfo weder Belohnung noch Be— 
firafung von ihm zuerfannt werden könne, weil auch ſonſt 
eben ſo wenig Gebet und Hoffnung auf Gott und fo alle 
unfere Gemeinfchaft mit Gott aufgehoben werden würde H. 
Er verwirft aber zur Rettung der Freiheit die Auskunft, 
daß Gottes Vorherwiſſen den Erfolg nicht nothwendig 
berbeiführe, weil das Vorherwiſſen vielmehr vom Erfolge, 
als der Erfolg vom Borherwiffen abhängig wäre; denn 
zwar thut das Wiffen feinem Dinge Gewalt an, weder 
das Wiffen des Gegenwärtigen dem Gegenwärtigen, noch 
das Wiffen des Zufünftigen dem Zufünftigenz; aber das 
Borherwiffen kann doch als ein Zeichen angefehn werden, 
daß, was vorhergewußt wird, nothwendig gefchehn werde. 
Daher kann gezweifelt werden, ob es ein Vorherwiſſen 
folher Dinge geben fünne, welche nicht mit Nothwendig- 


1) Ib. pr. 3 p. 244 sq. 


un vo We 





399 


feit geſchehn Y. Diefer Zweifel jedoch rührt nur aus der 
Meinung ber, als könnte nur das als gewiß und noth— 
wendig vorbergewußt werden, was wirklich gewiß und 
nothwendig erfolgen werde, weil fonft das Borhergemußte 
nur falſch beurtheilt werden würde 2). Aber hierin liegt 
der Irrthum verborgen, als wäre das. Denken von der 
Natur des Gegenftandes, nicht von der Natur des Den- 
fenden abhängig. Wir müffen darauf achten, daß zwar 
die niedere Erfenntnifweife von der höhern, aber nicht 
umgefehrt Die höhere von der niedern beurtheilt werden 
fönne, weil nur die höhere die niedere umfaßt, aber 
nicht umgekehrt, So kann der. Berftand die finnfiche 
Wahrnehmung und die Borftellungen der Einbildunge- 
fraft beurtheilen; aber die göttliche Einfiht der Borfehung 
und ihr Berhältnig zu unferm Willen und unfern Hand» 
lungen zu würdigen ift er nicht im Stande. Daher 
dürfen wir uns nicht herausnehmen zu behaupten, weil 
unfere Vernunft das Zufünftige nur, fofern es nothwendig 
ift, zu erfennen vermöge, daß es eben fo mit dem Vor— 
herwiſſen Gottes der Fall fein müßte 3). Diefer Ausweg, 
bemerken wir, wendet fi ganz der ffeptifchen Denfweife 


1)-1b. .p.. 242 .sq.; pr. 4 p- 248 sq. Sed praescientia — 
tametsi futuris eveniendi necessitas non est, signum tamen est 
necessario ea esse ventura.. — — Nam sicut scientia prae- 
sentium rerum nihil his, quae fiunt, ita praescientia futurorum 
nihil his, quae futura sunt, necessitatisimportat. Sed hoc ipsum 
— dubitatur, an earum rerum, quae necessarios exitus non 
habent, ulla possit esse praenotio, 

2) Ib. p. 249. Quod si, quae incerli sunt exitus, ea quasi 
certa providentur, opinionis id esse caliginem, non scientiae 
veritatem. 

3) Ib. pr. 4 p. 429 sqq.; pr. 5 p. 254 sqgq. 
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zu, welche fchon früher beim Boethius fih und zu er 
fennen gab, Nur ſoviel behauptet er, können wir im 
Blick auf das göttliche Wefen yon feiner Einficht erfennen, 
daß fie ohne alle Zeit alles in ewiger Anſchauung als 
gegenwärtig weiß. Hierin liegt der Unterfchied des 
Göttlihen vom Weltlihenz nur unter diefer Bedingung 
it die vollfommene Einfachheit Gottes zu denfen. Daher 
follten wir auch nicht vom Vorherwiſſen Gottes reden, 
als wenn fein Wiffen zeitlich wäre; der Ausdrud Vorſe— 
hung. gefällt dem Boethius beffer!). Diefe Bemerkung 
genügt ihm aber auch zur Einficht, dag die Vorſehung 
Gottes die Freiheit unferes Willens nicht aufhebe, Denn 
die gegenwärtige Erfenntniß eines Gegenftandes verändert 
deſſen Natur nicht, mag er als etwas Nothwendiges oder 
als etwas Freies erfannt werden?), Boethius unter 
fpeidet hierbei noch eine Doppelte Art der Nothwendigkeit, 
die eine, welche in der Natur der Sache liege, und die 
andere, welche nur in Beziehung zur Erkenntniß ſich finde. 
Gene zwar, nicht aber diefe mache das nothwendig, was 
ihr unterliege. So würde alfo aud der Wille durd) 
fein Verhältnig zum göttlichen Wiffen der Freiheit nicht 
beraubt 5), Diefe Unterfheidung kann die Natur der 
gegebenen Löfung nicht verändern; es ift nur ein ffepti- 
fher Ausweg, welchen Boethius findet; er genügt ihm, 
weil es ihm allein um ein praftifches Ergebniß zu thun ift. 

Mögen wir nun den Boethius für einen, Heiden oder 


1) Ib. pr. 6 p. 258 sqgq. 
2) Ib. p. 261 sq. 
3) Ib. p. 262 sg. 
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für einen Chriften halten, über den Charafter feiner 
Philoſophie können wir nicht zweifelhaft fein. Er erin- 
nert uns daran, daß die Neu-Platoniſche Philofophie in 
ihrem Abfterben, ebenfo wie die Patriftifche trotz den 
überaus dogmatifchen Formeln, durch welche fie in das 
Überfhwengliche ſich zu ſchwingen verfucht hatte, der ffep- 
tifchen Richtung Nahrung gab; er erinnert ung befonders 
an den legten echten Neu=Platonifer, den Damafeius von 
Damafeus), in welchem der myſtiſche Sfepticismus als 
Ausgangspunkt diefer Richtung in den gröbften Formen 
fi) ausſprach. Aber nur auf eine für ihn vortheilhafte 
Weiſe erinnert uns Boethius an diefen feinen Zeitgenoſſen 
und Geiftesverwandten. Denn während Damafeius, dem 
Dionyfius Arespagita vergleichbar, in unfruchtbaren For— 
meln, welche ſich nur gegenfeitig aufheben follen, umher— 
Ihwanft, findet Boethius in einer praftifchen Überzeugung 
feinen fihern Haltpunkt. Freilich muß ung dieſer ala 
wiffenfchaftlich nicht genügend erfcheinenz aber er bot doch 
wenigftens einen Anfnüpfungspunft für weitere Forſchun— 
gen dar, Und hierin fohliegen fi) die Unterfuchungen 
des Boethius an die Lehren der Kirchenväter an, fo daß 
man begreifen fann, wie fie son fpäterer Zeit aud in 
diefem Sinn genommen werden fonnten, fo daß die Lehre 
des Boethius mit der Lehre des Auguftinus in derfelben 
Richtung wirkte, Sie ergänzt dieſe gewiffermaßen, inbem 
fie unfere Freiheit nur im Guten, in unferer Erhebung 
über das Schickſal findet, während Auguftinus die vor— 
herfchende Neigung zeigt fie auf das Böſe zu beichränfen, 


1) ©. Geſch. d. alten Phil. AV p. 725 ff. 
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Wir dürfen zuletzt noch dieſen Zeitgenoſſen und Lands— 
mann des Boethius nicht ganz übergehn, wiewohl er 
dieſem an philoſophiſchem Geiſt weit nachſteht. Er zeigt 
um ſo unzweideutiger, wie ſchnell die Philoſophie in der 
Lateiniſchen Kirche unter dem Druck der Zeiten erlag. 

Magnus Aurelius Caſſiodorus Senator war geboren 
um das Jahr 469 zu Squillaci in Unteritalien. Er 
ſtammte aus einer reichen und vornehmen Römiſchen Fa— 
milie und diente den größten Theil ſeines langen Lebens 
in den höchſten Staatsämtern zuerſt dem Odoacer, nachher 
den Oſtgothiſchen Königen, welche über Italien herſchten. 
AS die Oſtgothiſche Herrſchaft ihrem Ende ſich nahte, 
gegen das 70 Jahr ſeines Lebens zog er ſich weltlicher 
Geſchäfte müde in ein Kloſter zurück, welches er geſtiftet 
hatte, und lebte nun hier noch eine Reihe von Jahren 
in geiſtigen übungen, beſorgt vorzüglich für die wiſſen— 
ſchaftliche Bildung ſeiner Mönche, ſo wie er ſchon früher 
das Bedürfniß eines chriſtlichen gelehrten Unterrichts ge— 
fühlt hatte. Hieraus ſind die meiſten ſeiner Schriften 
hervorgegangen, auf welche wir einen Blick zu werfen 
haben. 

Die Bemühungen des Caſſiodorus für die Wiſſenſchaft 
haben eine große Ähnlichkeit mit dem, was in ſpäterer 
Zeit Johannes von Damaſeus für die Griechiſche Kirche 
that, nur daß ſich jener nicht fo weit verſtieg eine voll— 
ftändige Sammlung der Kirchenlehren geben zu wollen, 
fondern hauptfählih nur für die Auslegung der heiligen 
Schrift und ihre Hülfswiſſenſchaften ſorgte. In diefem 


— 
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Sinn it feine Schrift über den Unterricht in den gött— 
lichen Wiffenfchaften verfaßt und an diefe fchließt ſich aud) 
fein Werf über die freien Künfte und Wiffenfchaften an. 
Gaffiodorus hält diefe Wiffenfchaften für nützlich, weil 
fie zum Berftändniß der heiligen Schriften und der 
Theologie dienen, empfiehlt fie aber in diefem Sinne nur 
mit der Befchränfung, dag man au) ohne fie bei redlicher 
Forſchung mit Hülfe der Kirchenyäter und durch die 
Weisheit, welche Gott gebe, zur Erfenntnig der Wahrheit 
gelangen könnte ), Auf eigene Forfhung ift eg in feinen 
Werfen nicht abgefehn, Er beruft fi auf die gewöhnliche 
Überlieferung; ihm genügt es, daf es fo Gebraud) ift 
bei den Lehrern der Philofophie2); weitere Gründe an- 
zugeben glaubt er nicht nöthig zu Haben. Er will nur 
aus den Schriften, welche er gelefen, eine Sammlung 
des Nothwendigften geben’). Es kommt ihm hierbei 
darauf an unter gewiffe allgemeine Gefichtspunfte die 
weitläuftigen Unterfuhhungen der Frühern zufammenzu= 
fiellen, damit die Ergebniffe in folder Weife dem Ge— 
dächtniſſe Teichter fich einprägen laſſen . Es ift dies 
dasfelbe Verfahren, welches er auch in der Auslegung 
der heiligen Schrift für nöthig fand, indem er durch 
Auszüge aus den weitläuftigern Commentaren der Kir- 
henväter für das Bedürfniß einer Zeit zu forgen fuchte, 
welche in der Fülle der alten Literatur nur eine Laft 

1) De instit. div. Iit. 28 p. 553 b sq. ed. Garet. 

2) De art. ac disc. lib. lit. 3 p. 567 b. Consuetudo itaque 
est docioribus philosophiae. 

3) De anima 12 p. 637 a. Respondemus, ut diversa lectione 


collegimus. 


4) 1b. p- 639 a. 
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fühlte. Dabei fönnen wir die fromme Abficht nicht ver- 
fennen, welche auch befonders darin hervorleuchtet, daß 
er für genaue Abjchriften der heiligen Schrift zu forgen 
ſuchte DD, und bei diefer feiner Abficht bat er-aud die 
Beſchaffenheit der Zeiten wohl überlegt; davon zeugt es, 
daß feine Schriften viel benust und für nüglich gehalten 
worden find; aber daß fo etwas einem Eugen Manne 
räthlich und nothwendig erfcheinen konnte, beweiſt auch, 
wie tief der allgemeine Bildungsſtand geſunken war. 
Denn ſehen wir die Beſchaffenheit ſeiner Sammlungen an, 
vergleichen wir ſie namentlich mit den Sammlungen des 
Johannes yon Damaſeus, fo finden wir fie doc überaus 
dürftig. Sie beftehen meiftens nur in Erflärungen von 
Kunftausdrüden, welche aus den befannten Muftern dies 
fer Zeit zufammengeftellt werden und feinen andern Zweck 
haben können, als die Ergebniffe der Forſchungen frübe- 


ver Zeiten wenigftiens durch eine Formel im Gedächtniß 


zn erhalten, Wie tief fieht in diefen Schriften Caſſiodo— 
rus unter dem Boethius, auf deſſen veichhaltigere Zus 
fammenftellungen er oft verweift. Er empfiehlt diefen feinen 
Borgänger, wagt aber im Allgemeinen nicht feinen Mön— 
chen ein fo weitfchichtiges Forſchen zugumuthen, als deffen 
Werfe verlangen. Sollen wir fagen, daß die furze Zeit, 
welche inzwifchen verlaufen war, als Boethius in feiner 
Jugend, Gaffiodorus in feinem Alter fehrieb, einen fo 
großen Abftand in der wiflenihaftlichen Bildung berbeis 


geführt Hatte? Man erinnerte fih noch der Schriften- 


1) De instit. div, lit. 29. Tot vulnera Salanas aceipit, quot 
antiquarius domini verba seribit. 
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des Boethius, man wollte fie nicht gänzlich befeitigen ; 
aber die Fürzern Auszüge wurden doch für räthlich ge: 
balten und viele begnügten ſich mit ihnen, 

Noch eine andere Bemerkung wird duch die Schriften 
des Gaffiodoerus in uns aufgeregt. Unter ihnen allen 
giebt es nur eine, welche durch ihren Inhalt und die 
Debandlung ihrer Aufgabe einigermaßen darauf Anfprucd) 
machen könnte für eine Frucht philofophifches Nachdenkens 
zu gelten, und diefe handelt über die Seele, Wir werben 
dadurch an die pſychologiſche und anthropologiſche Rich— 
tung erinnert, welche die chriſtliche Philoſophie einge— 
ſchlagen hatte, denn daß in ihr hauptſächlich von der 
menſchlichen Seele die Rede ſein werde, wird man ſchon 
vermuthen. Caſſiodorus erklärt dies offener als Clau— 
dianus Mamertus; er geht ſogar ſo weit zu behaupten, 
im eigentlichen Sinne ſei nur beim Menſchen von einer 
Seele zu ſprechen, weil nur die menſchliche Seele unſterb— 
lich ſei, das Leben der unvernünftigen Thiere aber nur 
in ihrem Blute liege D, Was dieſe Philoſophie haupt— 
ſächlich zur Betrachtung der menſchlichen Seele treibt, das 
ſpricht auch Caſſiodorus ſehr deutlich aus. Nur die gei— 
ſtigen Subſtanzen ſind, wie das Höchſte, ſo der Zweck 
der Schöpfung; denn ſie allein ſind zu ihrer Seligkeit 
oder zur Erkenntniß Gottes geſchaffen worden; die übrigen 
Dinge dagegen ſind allein zur Ergötzung der denkenden 
Weſen?). Außerdem bewegt ihn freilich auch noch der 


1) De anima 1 in. 

2) Ib. 12 p. 639 a. Reliqua enim facta sunt ad intelligen- 
tum delectationem, haec autem ad suam heatitudinem, quas 
veneratur auctorem, 
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Gedanke, daß es Unrecht fein würde das ununterfucht zu 
Yaffen, was alles unterfucht, und von dem nichts zu 
wiffen, was alles weiß). Die anthropologiſche Pſycho— 
logie nun, welde wir hier erhalten, fo kurz fie ift, fo 
unzweibdeutig trägt fie doch den theologiſchen Charakter 
der Unterfuhungen an fih, aus welchen fie hervorgegangen. 
Wir finden ihn, was den philofophifchen Gedanfen be- 
trifft, befonders darin ausgedrüdt, daß Caffiodorus noch 
mehr als Claudianus Mamertus die Gottähnlichfeit der 
vernünftigen Seele hervorzuheben firebt und in dieſer 
Rückſicht denn auch die Lehre son der Körperlichkeit der 
Geele nach Kräften befämpft. Sehr mit Unrecht würde 
man aus einigen unvorſichtigen Ausdrücken bezweifeln, ob 
er die Seele im wahren Sinne des Wortes für unförper- 
lich gehalten Hätte), Nur einer folhen unvorfihtigen 
Ausdrudsweife haben wir e8 Schuld zu geben, wenn er 
den unfterblihen Geift doch nur eine feine Gubftanz 
nennt, wenn er unfere Seele zwar nicht für Feuer, aber 
für ein fubftantielles Licht gehalten wiſſen will, welches 
wir fänden, wenn wir etwas Feines, Bewegliches und 
Klares in ung wahrnähmen; denn Caffiodsrus beruft ſich 
dabei zugleich auf die Unerkennbarkeit Gottes, mit welcher 
unfere Seele verglichen werden müßte), und fpricht fich 
fonft ohne Zweideutigfeit Dafür aus, daß unfere Seele 
unförperlich fei, weil wir das Geiftige zu erfennen ver- 
mögen, felbft unfern Schöpfer, und nad) dem Geiftigen 


1) 1b. praef. 
2) ©. Stäudlin kirchenhiſtor. Archiv 1825 ©. 397. 
3) 1b. 1 p. 62S a; 3 p. 631 a. 
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als dem ung Ähnlichen fireben H. Alles Körperliche, bemerft 
er, ift nach drei Maßen, nad) Länge, Breite und Dide, 
ausgebreitet; davon aber findet fih in unferer Seele 
nichts), In diefer Richtung finden wir nun aud) die Gedan— 
fen wieder, welche Claudianus Mamertus geltend machte, 
Zwar find Seele und Körper, zwei fehr verfchiedene Na- 
turen, auf eine wunderbare Weife im Menfchen vereinigt; 
aber die Seele ift nicht, wie der Körper, überall nur 
theilweife, fondern in allen Gliedern des Körpers ift fie 
ihrer Subftanz nad) ganz gegenwärtig 9). Die Seele ift 
feiner Quantität unterworfen, nicht der räumlichen, fteti- 
gen, wie ſchon Claudianus auseinandergefest hatte, aber 
auch nicht der difereten Größe der Arithmetifz ja Caſſio— 
dorus geht in diefer Richtung noch einen bedeutenden 
Schritt weiter, als Claudianus, indem er fogar bezweis 
felt, ob der Seele auch nur Qualität zufommez wenige 
fteng meint er, würde die Qualität der Seele, ohne Form 
fein, wobei er denn freilich den Begriff der Form nur 
auf die räumliche Ausdehnung bezieht). Wohin Diefe 
Sätze fireben, das ift unverfennbarz fie follen ung dahin 
weifen, daß wir die Ähnlichkeit Gottes in unferer Seele 
anerfennen. Zwar bemerft Gaffiodorus, daß wir unfere 
Seele niht für einen Theil Gottes halten Dürfen; denn 


1) Ib. 2 p. 628 b; 629 a. 

2) Ib. p. 628 b. 

3) Ib. p. 629 a. — ubique substantialiter inserta est. — — 
Tota ergo est in partibus suis, nec alibi major, alibi minor cst, 
sed alicubi intensius, alicubi remissius, ubique tamen vitali in- 
tensione porrigitur. 


4) Ib. 4. Ubicungue est nec formam recipit. 
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ihre Veränderfichfeit zum Guten und Böfen zeige, daß fie 
nicht dem Göttlihen angehöre ); auch dürfen wir und in 
unferer Macht nicht mit Gott vergleichen; denn Unfterbli- 
ches zu fchaffen ift dem Menfchen nicht gegeben, wie es 
der Schöpfer vermag; aber in unferer Tugend follen wir 
nach dem Maaße der Gefchöpfe Gott Ähnlich werden und 
wir dürfen uns Daher wohl zueignen, daß. wir im Ber- 
hältniß zu Gott die Apnlichkeit eines Abbildes erreichen 
können 2). 

Sp leuchtet uns auch noch aus dem äußerſten Aus— 
gange der patriſtiſchen Philoſophie, welcher nur mit Mühe 
die alte wiſſenſchaftliche Bildung zu bewahren wußte, das 
Beſtreben entgegen einen würdigen Begriff von dem We— 
ſen der menſchlichen Seele uns einzupflanzen und an ihre 
exhabene Beſtimmung uns zu erinnern, aber auch zugleich 
den Unterſchied zwiſchen dem Schöpfer und dem Geſchöpf 
nicht außer Augen zu laſſen, auf dem alle wahre Gottes— 
verehrung und jede richtige Erflärung der weltlichen Erz 
fheinungen beruht, Dieſe Angriffe gegen die Anwend— 
barfeit der Kategorien auf den Begriff der vernünftigen 
Seele mögen allerdings unbeholfen fein; aber fie erfcheis 
nen als natürliche Ausflüffe der Fräftigen Überzeugung, 
daß in der vernünftigen Seele etwas Gottähnliches anzu- 
erfennen fei, nachdem man die alten Kategorien für une 
brauchbar zur Erfenntnig Gottes gefunden hatte, 


Hiermit ſchließt die Überlieferung philoſophiſcher Leh— 


1) Ib. 3 p. 630 b. 
2) Ib. 2 p. 630 a. 
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ven bei den alten Bölfern der Lateinifchen Kirche, Denn 
nad) dem Gaffiodorus finden wir bei ihnen nichts, was 
noch irgend darauf Anſpruch machen könnte in unſerer Ges 
fehichte erwähnt zu werden. Gegen das Ende des G6ten 
Sahrhunderts waren die alten Bölfer des Abendlandes fo 
geſchwächt, daß fie ihre alte Literatur faft vergeffen bat 
ten oder auch in einer falfchen Frömmigfeit fie aus ihren 
Schulen ausfchloffen und felbft die Negeln ihrer Sprache 
verachteten H. Es beginnt num alsbald eine neue Litera— 
tur ſich zu bilden, indem die neuern Europäiſchen Völker 
die Trümmer der alten a a Bildung für fi 
zu benutzen fuchten. 

Durch Dazwifchenfunft eher Verhältniſſe, durch den 
Druck einer ſchweren Zeit, welche die Geburtswehen einer 
neuen Völkerbildung begleiten mußten, wurde hier ein 
Faden der Unterſuchung abgeriſſen, welcher unſtreitig un— 
ter andern Umſtänden noch weiter hätte ausgeſponnen wer— 
den können. Doch werden wir dies nicht ſehr beklagen 
dürfen, auch wenn wir allein auf das Gedeihen der Phi— 
loſophie ſehen, wenn wir es mit dem Geſchick der Philo— 
ſophie in der morgenländiſchen Kirche vergleichen. Wir 
haben ſchon früher bemerkt, daß es nicht allein äußere, 
ſondern nicht weniger innere Gründe waren, welche den 
Verfall und das Ende der patriſtiſchen Philoſophie in bei— 
den Kirchen herbeiführten. 

Zwei Elemente finden ſich in der Philoſophie noth- 
wendig mit einander verbunden. Wie wir in ihr eine 


1) Die Äußerungen des Pabſtes Gregors des Großen hierüber 
find bekannt. 
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Wiffenfhaft zu fehen haben, fo muß ihr ein innerer Grund 
ihrer Bewegung beimohnen, ein aus. ihrem Weſen her⸗ 
vorgehender Trieb, welcher eine fortſchreitende Entivic- 
lung der Gedanken erzeugt. Aber der unruhig ſchwan⸗ 
kende Gang ihrer Fortſchritte beweiſt, daß ſie von den 
Bedingungen der Zeit und der Verhältniſſe in einem ho— 
hen Grade abhängig iſt. Nur im Streite gegen die wech— 
ſelnden Anforderungen ihrer Lage zu andern Beſtrebun— 
gen des vernünftigen Lebens kann ſie ihren Fortgang ge— 
winnen. Beſtändig hat ſie mit Vorurtheilen der Zeit, 
mit den unvollendeten verworrenen Gedanken anderer Wiſ— 
ſenſchaften zu kämpfen, indem fie das Ganze unſerer Denk— 
und Handlungsweiſe im Lichte der Wiſſenſchaft abzuſpie— 
geln ſucht. So miſcht ſich mit ihren rein wiſſenſchaftli⸗ 
chen Beſtrebungen ein polemiſches Element, ohne welches 
ſie faſt keinen Schritt vorwärts zu thun vermag. Darin 
daß dieſe beiden Elemente ſich das Gleichgewicht halten 
und gegenfeitig fih unterftügen, Tiegt die volle Kraft und 
Gefundheit ihrer Wirkfamfeit, Wenn eins dieſer Ele— 
mente zum vorherſchenden wird, fo verliert fie dadurch an 
Sicherheit und Macht, In der, patriftifhen Philoſophie 
hatte nun von jeher das polemifche Element Übergewicht 
gehabt; anders fonnte es nicht fein bei ihrer Stellung 
gegen das Heidenthbum und, die alte Philoſophie. Dieſe 
befämpfend, gegen fie den Begriff. der. Kirche durchfüh— 
rend. hat fie ihre äußere Wirffamfeit gewonnen, Aber fie 
bat es nit vermocht in Gleichgewicht, Damit das im Streit 
Errungene zu einem feften, feiner felbft bewußten wiſſen— 
Ichaftlihen Zufammenhang auszubilden. Hierin Liegt. ei- 
ner der beveutendften Gründe ihres fpätern Berfalls, 
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Im Zufammenhang mit ihm fieht ein anderer nicht 
weniger bedeutender, Grund, Der einfeitige Standpunlt, 
welchen diefe Philoſophie ergriffen hatte. Dieſer, der 
theologiſche, wurde ihr durch den Gegenſtand des Streites 
aufgedrungen; er lag nicht in ihrer Wahl; aber eben des— 
wegen konnte er auch nicht mit wiſſenſchaftlicher Freiheit 
benutzt werden und blieb in einer dunkeln Abneigung ge— 
gen das weltliche Forſchen befangen. Man mußte wohl 
zuletzt gewahr werden, daß von dieſem Standpunkte aus 
nicht alles ſich bewältigen laſſe, und es war nun unaus— 
bleiblich, daß der Zweifel-fich einſtellte, ob man im Stande 
fei von ibm aus eine vein wiflenfchaftlihe Erkenntniß zu 
gewinnen. Die Folge des einfeitigen theologiſchen Stand— 
punkts in der Philoſophie mußte es ſein, daß zuletzt kirch— 
liche und weltliche Wiſſenſchaft von einander ſich abſon— 
derten; aber indem die Wiſſenſchaft ſo in zwei getrennte 
Gebiete zerfiel, konnte man in keinem von beiden eine 
völlige Befriedigung des wiſſenſchaftlichen Strebens finden, 

Die theologifche, auf das Überſchwengliche gerichtete 
Forſchung fann doch immer ‚nur in. Beziehung auf das 
Weltlihe zur Breite der Wiſſenſchaft fi entfalten Auch 
die hriftlihe Theologie mußte dag Weltlihe beachten, in: 
dem fie Gott in feinen Werfen, in der Natur, wie in 
der Gefchichte erfennen lehrte. Aber das Beftreben die 
Kirche zu gründen und ihre. gefhichtlihen Grundlagen zu 
erforfihen wendete die Aufmerkſamkeit zu ausſchließlich ei- 
nem Fleinen Kreiſe der weltlichen Dinge zu. Aus die: 
fem konnten nur ungenügende Grundfäße für das wiſſen— 
Ichaftliche Verfahren entnommen werden. Daber geftaltete 
die patriftifche Philofophie die Wiffenfhaft nicht in ihren 
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erften Grundlagen um, fondern erlaubte es fih Grund- 
füge und Berfahrungsmweifen der alten Philoſophie ihren 
Bedürfniſſen nur im Einzefnen anzubequemen. Es fonnte 
Dabei nicht ausbleiben, daß immer wieder das Bemuft- 
fein der Unficherheit auftauchte, welche eine ſolche Zufam- 
menfesung verfchiedenartiger Beſtandtheile haben mußte. 
Wenn nun aud) dieſe Gründe es verhinderten, daß 
durch die patriſtiſche Philoſophie ein haltbares Syftem zu 
Stande fam, fo machten fie doch die Verſuche nicht un— 
möglich die Ergebniffe der bisherigen Forſchung überficht- 
ih zufammenzuftellen. Die Anfänge hierzu finden wir 
befonders beim Sohannes Damaſcenus; doch nirgends 
wurden fie Fräftig durchgeführt, am wenigiten in der Las 
teinifchen Kirche, Fragt man fih nun, warum aus dev 
Polemif der Kirchenväter ein wenn auch nur einfeifiges 
Syſtem ſich nicht herausbildete, fo wird man nicht um— 
hinkönnen den äußern Verhältniſſen, unter welchen die 
Philoſophie in dieſen Zeiten ſtand, ein ſehr bedeutendes 
Gewicht beizulegen. Sie befand ſich in der Mitte großer, 
allgemeiner Entwicklungen, welchen ſie zu folgen genöthigt 
war. Das Chriſtenthum, ihre Grundlage, war ſiegreich 
in ſeiner Ausbreitung durchgedrungen. Aber wie alles, 
was unter den Menſchen ſich entwickelt, hatte es doch 
ſeine Bedingungen. Nicht auf einmal ſollte es über alle 
Völker der Erde gleichmäßig ſich verbreiten. Zunächſt 
waren ihm zu ſeinem Wirkungskreiſe und zur Grundlage 
ſeines Daſeins die Völker angewieſen, welche durch Grie— 
chiſche und Lateiniſche Bildung befähigt worden waren, 
es in ſeiner damaligen Geſtalt ſich anzueignen. Zwar iſt 
es auch zu andern Völkern gedrungen; wenn wir aber 
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feben, daß es bei ihnen doc, feinen Tebendigen Fortgang 
gewonnen, weder in ihrer Wiffenfchaft, noch in. ihrer 
Kunſt und in ihrem öffentlichen Leben feine weltgefchicht- 
lihe Bedeutung hat bewähren fünnen, ſo müffen wir 
daraus: ſchließen, daß ihre Zeit noch nicht ‚gekommen war 
von dem Strome des ehriftlichen Lebens in voller Gewalt 
ergriffen zu werden. Nur die Bölfer, melde wir oben 
bezeichneten, erblicken wir in unferer Geſchichte dieſem 
Strome hingegeben und jedes nad) ‚feiner Eigenthümlich- 
feit in. ihm wirkſam. Auch die Griechische Bildung hat 
nad) ihrer Weife hierbei eine andere Rolle geſpielt, als 
das Römiſche Wefen, Jene follte die wiffenfchaftliche 
Borbereitung abgeben, Diefes das Ehriftenthum in Die Hand- 
lung des Lebens einführen; denn die Ausbreitung des 
Römischen Reiches, in einem allgemeinen Sinn, auf eine 
Weltherrfhaft angelegt, bahnte der allgemeinen Kirche 
ihren Eingang. Wir wiffen aber auch und find hierauf 
in unferer Gefchichte zu wiederholten Malen aufmerkfam 
gemacht worden, daß die Sinnesweife der alten Völker 
mit dem Chriftenthpume nicht völlig übereinftimmte; daher 
mußten fie neuen Völkern Plas machen, wenn das Chri- 
ſtenthum mit der Bolfsthümlichkeit und ‚dem auf ihr ge— 
gründeten Staatöwefen zu einer dauernden Einheit gebracht 
werden ſollte. Da war es auch wieder nicht die Griedhi- 
fhe Bildung, fondern das Römiſche Staatswefen, was 
den Zuſammenhang der alten und der neuen Völker ver- 
mitteln folfte. Es hätte daher auch die Römifche Denf- 
weife fein müſſen, von welcher eine fpftematifche Darftel- 
lung der Philoſophie hätte ausgehn müffen, wenn eine 
ſolche in. Die folgenden Zeiten erfolgreich hätte eingreifen 
Gef. d. Phil. VI. 39 
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folfen. Die Wirkfamfeit der Auguftinifhen Lehre beweift 
dies auf das augenſcheinlichſte. Bon dieſer Seite aber 
war eine foftematiihe Darftellung am wenigften zu er= 
warten, da der Römische Sinn immer mehr dem Prafti- 
fhen, als dem Theoretiſchen ſich zugewendet hat und da 
der jähe Berfall der wiſſenſchaftlichen Bildung im Abend» 
ande während der Verwirrung der Bölferwanderung fei- 
nen Raum für folde Unternehmungen geftattete, 

Unter allen diefen Berhältniffen fonnte die patriftifche 
Philoſophie nicht dazu gelangen ihre Lehren in einer Faf- 
fung abzufchliegen, welche fie befähigt Hätte fünftigen Zwei— 
feln in einer gefchloffenen Drdnung entgegenzufreten. Zwar 
ftehen die Entwicklungen der einzelnen Lehrpunfte, wie 
früher auseinandergefest wurde, in einem inneren Zufam- 
menhange; aber theils gelangen fie nicht zu einem ent— 
fheidenden Ende, theils kommen fie nicht zu einer ruhi— 
gen Überficht ihres Zufammenhangs, weil durch die Hitze 
des Kampfes um den einen Lehrpunft die Bedeutfamfeit 
der übrigen Lehrpunfte in den Schatten geftellt werben 
mußte. Das letztere fehen wir befonders an ber Lehre 
son der Dreieinigfeit, deren weſentliche Punkte ſchnell yon 
unwefentlichen Formeln und yon ungenügenden Analogien 
serdunfelt wurden; das erftere zeigt fih am deutlichften 
an der Art, wie die Auguftinifhe Lehre von der Gna— 
denwahl nur einen zweideutigen Sieg erfochtz denn das 
Ergebniß, welches fie gewährte, follte noch oftmals beftrit 
ten, noch oftmals Gegenftand entfiellender Deutungen 
werden. Sn ihr hatte fi) der Gegenfat zwifchen ben, 
was die Kirche gewährt und was außer ihr erzeugt wird, 
zu einer folhen Härte gefteigert, daß nur jenes einen 
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wahren Werth behaupten, diefes fehlechthin werthlog fein 
ſollte. Dies aber war zu berfelben Zeit gefchehn, als 
man von der andern Seite immer deutlicher zu bemerken 
anfing, daß die heidnifche Wiffenfhaft in logiſchen und 
phyfiihen Unterfuchungen etwas darbiete, was aus der 
heiligen Schrift und den Bildungsmitteln der Kirche nicht 
geſchöpft werden konnte. Mufte man nicht durch folche 
Demerfungen darauf aufmerffam gemacht werben, daß 
man Weltliches und Kirchliches zu fharf von einander 
abfehneide, wenn man in jenem nur das Berderben der 
menfhlihen Natur, in dieſem den für ſich genügenden 
Meg zum Heile der Menfchheit erblicken wollte? 

In der That die verfihiedene Richtung der Elemente, 
aus welchen die patriftifche Philoſophie fich bildete, entbülfte 
fih im weitern Berfofge ihrer Entwicklung nur immer 
deutlicher, Wir feben e8 daran, wie fich jetzt Die Theo- 
logie yon den weltlichen Wiffenfchaften gänzlich abfonderte, 
indem man das Trivium und Quadrivium doch nicht ent- 
behren Tonnte, aber in der Theologie doch das zu beftzen 
wähnte, was allein zur Erkenntniß Gottes, d. h. der 
Wahrheit führe. Diefe Abfonderung mußte um fo größer 
fein, je weniger man den Kategorien der weltlichen Wif- 
fenfchaft zugeftehn wollte, daß fie zur Erfenntnig des wah— 
ren Wefens dienen könnten. Geltfam genug, daß fie 
dennoch als ein Werkzeug für die Wiffenfchaft überhaupt 
angefehn wurden, Man fonnte fie ja freilich nicht ent- 
behren; aber nur in der weltlichen Wiſſenſchaft wurden 
fie mit Abficht gebraucht, dagegen in die Unterſuchung 
über Gott drängten fie unbewufßter Weiſe fih ein. So 
wie die Wilfenfchaften getrennt wurden, fo fohnitt man 
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nicht minder die Welt in zwei Hälften, indem man ben 
Unterfchied zwifchen finnliher und überfinnlicher Welt jest 
fo faßte, als Yäge er nicht in der Auffaffungsmeife, fon- 
dern in der Natur der Gegenftände, Wie nahe hing dieſe 
Trennung der beiden Welten damit zufammen, daß man 
die finnlihe Begierde nur für eine Folge der Sünde, für 
eine Ausartung der menſchlichen Natur anfah und jede 
weltliche Neigung verdammte! Man war nahe daran nur 
die überfinnlihe Welt für Wahrheit, die finnlihe nur für 
Bild zu halten und bei diefer Richtung war es natürlich, 
dag man folde Berfuhe machte, wie fie am Ausgange 
der patriftifchen Philofophie gefunden werden, die vernünf— 
tige Seele der überfinnlichen Welt zuzuweiſen. Diefe End» 
punfte Liegen freilich weit ab von den Ausgangspunften 
diefer Lehren, aber fie gingen doch aus der Einfeitigfeit, 
mit welcher ſchon Diefe angelegt waren, in natürlicher Folge 
hervor, Die chriftlihe Philoſophie war von der Über: 
zeugung ausgegangen, daß Gott in der Schöpfung und 
Derwaltung der Dinge im Allgemeinen, im Befondern 
aber in der heiligen Gefchichte fih uns vollfommen offen— 
bart habe, Diefer Gedanfe recht erwogen mußte zur Er- 
forfhung der Natur und der Geſchichte führen; aber zus 
nächſt wurde man duch ihn doch den Unterfuchungen über 
die befondere Offenbarung Gottes zugelenft, weil in die- 
fer eine neue Duelle der Erkenntniß ſich eröffnete und 
die Unterfchiede des neuen und des alten Glaubens Ya= 
gen. Bei dem Mangel an. Überficht über das ganze Ge- 
biet der Wiffenfchaft hatte man nun nicht gehörig im 
Auge, daß weder die heilige Gefchichte ohne die profane, 
noch die Gefchichte überhaupt ohne die Natur begriffen 
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werden könne, und im Streite begriffen mit der alten 
Religion und wiſſenſchaftlichen Denkweiſe hob man wohl 
ſeine Abweichungen von dieſer hervor und beleuchtete die 
Verſchiedenheiten der einander entgegenſtehenden Anſich⸗ 
ten, vernachläſſigte aber darüber ihre Übereinſtimmung 
mit einander ſich zur Einſicht zu bringen und dadurch 
eine Vereinigung und Ausgleichung des Streites durch 
Belehrung des Gegners und durch Eingehn in ſeinen Ge— 
dankenkreis einzuleiten. So kam es, daß die alten Kate— 
gorien für die Erkenntniß des theologiſchen Gebiets über- 
haupt verworfen wurden, ohne daß man gewußt hätte 
ihre Anwendbarkeit genauer zu beſtimmen oder richtigere 
allgemeine Begriffe an ihre Stelle zu ſetzen. Es konnte 
nun nicht ausbleiben, daß ſich das Weltliche nur in my— 
ſtiſcher Trübung darſtellte; dieſe Trübung mußte ſelbſt das 
Verſtändniß der heiligen Geſchichte umhüllen. Indem 
man überall das Göttliche unmittelbar und in ſeinem tief— 
ſten Weſen enthüllt erblicken wollte, mußten die gewöhn— 
lichen Dinge und Worte die Bedeutung eines göttlichen 
Zeichens annehmen und zur Andeutung eines göttlichen 
Geheimniſſes zu dienen ſcheinen. Daher die allegoriſche 
Deutung, welche von der heiligen Schrift auf die Be— 
trachtung aller weltlichen Dinge ſich verbreitete, daher 
jene Analogien, welche man zwiſchen den weltlichen Din— 
gen und der Trinität aufzuſpüren ſuchte; es ſchien, als 
käme es der Wiſſenſchaft mehr darauf an zu erforſchen, 
was ein Ding bildlich bedeute, als was es fei. 

Wenn wir nun aber im Wefen der patriftifchen Phi- 
Iofopbie die Keime ihres Berfalls finden, fo darf dies 
uns nicht abhalten anzuerkennen, dag fie auch Ergebitiffe 
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gebracht hat, welde duch den Verfall zwar erjchüittert, 
aber nicht hinweggenommen werben fonnten, Es ver— 
lohnt fih wohl der Mühe von diefem Punkte das Wich— 
tigfte hier noch) anzudeuten, aber auch zu zeigen, wie mit 
einem jeden derſelben noch Zweifel und Unbeftimmtheiten 
verwachſen waren. 

Wir können zwei Arten der Wirkſamkeit, welche das 
Chriſtenthum auf die Philoſophie ausgeübt hat, unter— 
feinen, die eine betrifft den Inhalt der Philofophie, die 
andere ihr Berhältnig zu andern Entwicklungen des ver— 
nünftigen Lebens, befonders zur Religion, Die lestere 
vorzüglich ift ſehr auffallend; fie ift der patriftiichen Philos 
fophie fogar zum Vorwurf gemadht worden. Wir wol- 
len son ihr unfere überfichtlichen Betrachtungen beginnen, 
weil fie am tiefften in das Leben unſerer Geſchichte eins 
ſchneidet. 

Wer die Philoſophie in ihrem Leben und Weben und 
nicht bloß in einem abſtracten Begriff kennt, weiß, daß 
ſie nicht ohne ihre Vorausſetzungen iſt. Dies war auch 
den alten Philoſophen nicht unbekannt geblieben. Ariſto— 
teles geſteht, daß ſie die Erfahrung, Platon, daß ſie die 
Meinung zu ihrer Grundlage hat. Doch meinen wir 
dieſe Bedingungen nicht allein, welche einen ganz oder 
halb wiſſenſchaftlichen Charakter haben; noch andere Ele— 
mente des vernünftigen Lebens greifen in die Lehren der 
Philoſophie ein, vor allem Sitten und Geſetze der Völker, 
nicht minder die Religion. Auch dies hatten die Alten 
nicht gänzlich überſehen. Platon ſah den Enthuſiasmus 
eines von Gott ergriffenen Gemüths für eine nicht un— 
würdige Grundlage philoſophiſcher Geſinnung an; Ari— 


615 


ftoteles verlangte, daß, ehe wir zur Einfiht in das Gute 
gelangen könnten, unfere Sitten durch die Erziehung, 
dur die Geſetze des Staats gebeffert werden müßten, 
Es mußten alfo diefe Häupter der alten Weisheit wohl, 
dag zur fruchtbaren Entwidlung der Philoſophie eine 
pofitive Grundlage verlangt werde, eine gefchichtlich ges 
wonnene Bildung der Bernunft, welche nicht von der 
Philoſophie gemacht werde, fondern der Philofophie vor— 
ausgehen müffe, um fie aus fich hervorgehen zu laſſen. 
Aber die Gedanfen, welche dies anerfannten, fanden im 
Altertbum feine hinlängliche Stüge, Es mußte als etwas 
Dedenflihes erfcheinen auf Erziehung und Gefete des 
Staats, welche überall verſchieden find ‚, die allgemeinen 
Lehren der Philofophie zu bauen, Noch bevenfliher war 
es einem Enthufiasmus zu vertrauen, welcher ohne Bes 
fonnenheit uns ergreift und auf die dunfeln Gewalten 
fabelhafter Götter und Dämsnen zurüdgeführt wurde. 
Daher konnte die alte Philofophie ihren pofitiven Grund» 
lagen feinen vollen Glauben fohenfen; fie findet fich zu— 
weilen mit ihnen in Widerſpruch; zumeilen dünkt ſie ſich 
erhaben über fie oder fcheint fih ihrer zu fhämen Zwar 
im Berfall der alten Philofophie, bei den Neu-Platoni— 
fern befonders, mochte man auch wohl die alte Mythologie 
als Grundlage philsfophifcher. Lehren zum Zeugniß der 
Wahrheit aufrufen; aber dies erfcheint nur wie ein Zerr— 
bild des chriftlichen Glaubens, Erſt von der patriftifchen 

Philoſophie ift es alſo in einer zweifellofen Weife durch— | 
geſetzt worden, daß die Philofopbie den poſitiven Grunde 
lagen gefhichtliher Bildung vertrauen dürfe, indem das 
Chriftentbum diefelben geheiligt Hatte und nun erſt die 
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Philoſophie den Grundſatz unerſchütterlich fefthalten konnte, 
daß nur der Glaube zum Wiſſen führe. Freilich werden 
wir uns eingeſtehen müſſen, daß auch dieſer Grundſatz 
ſeine Unbeſtimmtheiten und Einſeitigkeiten in ſich trug; 
aber einen haltbaren und durchgängig feſtgehaltenen Punkt 
wird man doch darin nicht vermiſſen. Seine Unbeftimmt- 
heit Tiegt sin der Weife, wie der Begriff des Glaubens 
im Streite gegen die Heiden anfangs zu weit, nachher zu 
eng gefaßt wurde. Zu weit, indem man zuerft nur die 
Nothwendigfeit des Glaubens darzutbun fuchte, und dafür 
Beweiſe beibrachte, welche mit dem religiöfen Glauben, 
auf welchen es anfam, gar nichts zu thun hatten, wie 
die Überzeugung von der Wahrheit der finnlihen Wahr- 
nehmungen, der Außenwelt und der wifjenfchaftlichen 
Grundfäge. Doch ſchon beim Drigenes reinigte ſich diefer 
Begriff und gründete fih ausſchließlicher auf das Ber- 
trauen zu Gott und zu feinen Anftalten zur Erziehung 
und Befeligung der Menſchen, und mit den Streitigfeiten 
über den heiligen Geift und feine Wirkungen in der Kirche 
bildete fich diefer Begriff des chriftlihen Glaubens immer 
beftimmter aus und geftaltete fich zulest beim Auguftinus 
zu der feften Überzeugung, daß wir nur in der gläubigen 
Hingabe an das göttliche Anfehn, in der Liebe Gottes 
und in der Gemeinfhaft der Kirde die Erfenntniß der 
Wahrheit gewinnen könnten. Damit war aber auch der 
Wendepunkt gefommen, wo nun dieſer Begriff eine zu 
enge Faſſung annahm. Auf das Entfchiedenfte zeigt ſich 
Dies in der einfeitigen Auffaffung, in welcher die Lehre 
yon der Erziehung der Menfchheit durchgeführt wurde. 
Auf ihr beruht der Glaube, deſſen die Philoſophie fich 
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nicht zu ſchämen braucht, Denn fie muß es anerkennen, 
daß fie felbft mit aller Gefchichte in einer höhern Hand 
ftebt und ihren eigenen Grundlagen nur infofern vertrauen 
fann, als fie in ihnen die Fügungen Gottes erfennt oder 
ahndet. Aber wenn nun die Kirchenväter die Erziehung 
der Menfchheit faft nur in der heiligen Gefchichte, in der 
Gründung der Kirche fahen und ihren Glauben nur auf 
die Lehren der Kirche befchränften, wenn Auguftinus felbft 
das Anfehn der heiligen Schrift von dem Glauben der 
katholiſchen Kirche abhängig machte, dann Fönnen wir 
nicht daran zweifeln, daß der Glaube, welchen man zur 
Grundlage des Wiffens machen wollte, eine viel zu enge 
Bedeutung erhalten hatte und ftatt die Wirkjamfeit Gottes 
in allen wefentlihen Zügen der Gefchichte zu ſuchen, nur 
engherzig und furchtſam an eine äußerliche Anftalt ſich 
anſchloß. Die einfeitige theologifhe Richtung der patri= 
ftifchen Philoſophie erklärt diefe Erſcheinung hinreichend; 
von Anfang an mußte fie auf dies Ergebniß binarbeiten. 
An die theologischen Überzeugungen, an die Verheißungen 
der ehriftlihen Offenbarung hatte ihr Glaube ſich ange— 
fchloffen. Um ihn zu rechtfertigen hatte fie anfangs mans 
ches herbeigezogen, was yon verwandten Erfcheinungen 
auch in andern Gebieten fid fand. Aber um den Glau— 
ben rein zu erhalten, fonderte fie allmälig alles ab, was 
der Kirche nicht einverleibt werden konnte. Nur in dieſer 
wollte fie lautere Offenbarung des göttlichen Willens finde, 
Sie mußte dadurh einen doppelten Irrthum nähren, 
indem fie theils Die Kirche felbft für völlig rein von allem 
Ungöttlihen, theils die übrige Welt nicht allein für vers 
unreinigt, fondern auch für gänzlich leer von der Offen: 
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barung des göttlichen Willens zu halten geneigt wurde. 
Dies ift denn freilich nicht die Weife, in welcher bie 
Philoſophie mit den: gefhichtlihen Grundlagen der Bil- 
dung ſich befreunden kann, fondern eine neue Parteiung, 
welche nicht, wie der urfprünglide Geiſt des Chriften- 
thums, die Welt für ſich zu gewinnen, fondern fie zu 
beherfchen denkt, Wir haben gefehn, welche Folgen ſich 
hieraus ergaben, indem die patriſtiſche Philoſophie einer 
folhen Parteiung ſich nicht zu entziehen wußte, Sie ftarb 
ab in ihren Formeln, weil jeder Zweig des menjchlichen 
Lebens, von der Wechfelwirfung mit allen übrigen, yon. ber 
Yebendigen Gefammtheit Iosgelöst, die ihm nothwendigen 
Erregungen verliert, aus welchen feine fortfchreitende 
Eniwidlung hervorgehen müßte, Sie gab dem ffeptifchen 


Myſticismus Raum, weil fie das Bedürfnig eines leben⸗ 


digen Glaubens nicht befriedigen fonnte, und neben den 
theologifchen Formeln, welche fie erzeugt hatte, mußte fie 
andere Formeln der weltlichen Wiffenfchaft dulden, gleich- 
fam zum Zeichen, daß dieſe chriſtliche Philofophie doch 
nicht alfe Ergebniffe der alten Bildung in ſich zu verar- 
beiten gewußt hatte, Denken wir über die wifjenfchaft- 
liche Bildung diefer Zeiten nad, fo muß ung diefer Er- 
folg als nothwendig eriheinen, Aug zwei verſchiedenarti— 
gen Elementen, der Philofophie im Charakter der alten 
Bölfer und dem chriftlihen Glauben, war fie hervorge- 
gangen. Sie fuchte beide zu vereinigen, fand es aber 
unmöglich, und weil fie keins diefer Elemente gänzlich 
aufgeben fonnte, mußten fi) beide im Streite gegen ein- 
ander abſchwächen; zuletzt konnten fie nur abgefondert yon 
einander in einem ſchwachen Bewußtfein ihres Zuſammen— 
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gebörens ſich erhalten. Da ſah ſich aber auch der hrift- 
lihe Glaube, welcher zum Wiſſen durchzudringen gefucht 
hatte, genöthigt Dies Streben einftweilig fallen zu laffen 
und mußte in feinem Gegenſatz gegen das Wiffen dem 
Myftieismus Nahrung geben. Auch bei diefem Ausgange 
ift fein Streit gegen den Hochmuth einer Philoſophie, 
welhe som religiöfen Glauben nichts wiſſen BR 
nicht ohne Erfolg geweſen. 

Wenn nun das Berhältnig zwifchen Glauben und 
Wiffen die Grundlage der patriftiihen Philoſophie bildet 
und deswegen auch gleich anfangs mit großer Entſchie— 
denheit zur Sprache Fam, fo ift dagegen der Inhalt der 
Lehre aus diefer Grundlage nur alfınälig erwachſen. Was 
fih zunächft aus der Heiligung des Glaubens ergeben 
mußte, war die fefte Behauptung „des Einzelnen und 
Perfönfichen gegen das Allgemeine, weil der Glaube 
dem eigenthümlichen Bewußtfein, der Gefinnung und 
Überzeugung, ja dem fittlihen Charakter der Perfon an- 
gehört. Daher wird das Herz von ber ehriftlichen Phi- 
Iofophie hochgehalten und das Perfünlihe erlangt im 
chriſtlichen Glauben eine Verklärung, welche es vorher 
nie erfahren hatte, Daher wird jetzt Die Freiheit der 
Perſon bei aller Hingebung an Gott, weldhe den From 
men beleben fol, man möchte fagen trotz der Allmacht 
des göttlichen Geiftes, eine fo feſte Überzeugung, daß jeder 
Zweifel, welcher gegen fie erhoben werden könnte, doch 
nur als ein Zeichen der Unvollkommenheit der Wiffen- 
fchaft angefehen wurde, Wenn man aud dem Staate 
fein Leben, der Kirche feinen Glauben unterwerfen mochte, 
fo war man doc bereit die Freiheit feiner Überzeugung 


4‘ 


620 


mit feinem Blute zu befiegefn, Und nicht weniger feft 
als diefe Freiheit hielt man auch die Unfterblichfeit feiner 
Perfon, nicht allein der Seele, fondern aud) dem Körper, 
d. h. der ganzen Einheit des Menfchen Antheil am ewi— 
gen Wefen verfprechend. Sollte jemand großes Gewicht 
darauf legen, daß die Borftellungen yon der Auferftehung 
des Körpers zumeilen fehr roh waren und nirgends in 
einer wiſſenſchaftlich genügenden Geftalt ſich herausftellen 
wollten, fo wird man doch nicht Yeugnen können, daß 
im Allgemeinen die Gewißheit des unfterblichen Lebens 
für den einzelnen Menfchen durch die patriftifche viel 
fräftiger, als durch die alte Philofophie vertreten wurde, 
und daß felbft die rohen Borftellungen von der Auferfte- 
hung des Leibes viel weniger phantaftifch waren, als die 
alte Weife die Hoffnung der Unſterblichkeit an die Lehre 
son der Seelenwanderung zu knüpfen. Alle diefe Ge- 
danken aber, der hohe Werth, welchen man auf Freiheit 
und Unfterblichfeit der Perfon legte, fie wurden yon der 
großen Hoffnung des Chriſtenthums, yon der Ausficht 
auf das ewige felige Leben, auf den Gewinn des höchſten 
Guts getragen, Diefe Hoffnung hatte das Alterthum 
nicht gekannt; es hatte es für unmöglich gehalten, daß 
die einzelne Perfon die Fülle des Guten faffen könne; 
es war mehr der Befchränfungen der Natur und der 
Gefete, welche Gattung, Art und Einzelwefen einengen, 
eingedenf gewefen, als der Würde der Vernunft, welde 
auch im Kleinften, auch in der Perfon es vermag durch 
ihre eigene freie That alle wahren Güter ſich anzueignen 
und für die Ewigfeit zu gewinnen. Sie vermag dies als 
Ebenbild ihres Schöpfers und unter der Leitung feiner 
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Borfehung, welche alle Gewalten der Natur zu ihrem 
Beſten kehrt, befeelt durch den Heiligen Geift, welder 
alles Gute in ihr yollbringt. Dies ift die weltüberwin- 
dende Überzeugung, welche den Kirchenvätern ihre Zuver— 
ficht giebt. Gewiß diefe ihre Philofophie bat einen ganz 
andern Glauben an die Würde der Vernunft, als in den 
Lehren der heidnifchen Philofophie bericht; fie fucht das 
Große nicht in der räumlichen Ausdehnung, nicht in der 
zeitlihen Dauer, nicht in der phyſiſchen Macht, fondern 
darin, daß auch im Kleinjten, in der einzelnen Perfon, 
ja in der einzelnen Anfchauung des geiftigen, yon Gott 
erleuchteten Auges die ganze Fülle der Wahrheit und des 
Guten ſich offenbare, 

Mit diefer Verherlichung der Perſon fallen nun aber 
auch alle die pantheiftifchen Borftelungen hinweg, welche 
die alte Philoſophie in verfchiedenen Richtungen aufges 
zogen hatte, Denn zum Wefen des Pantheismus gehört 
es das Einzelne im Allgemeinen untergehn zu Yaffen. Die 
patriftifche Philoſophie hält dagegen durchgehends den 
Grundfaß aufrecht, daß die weltlichen Dinge nicht als 
Theile Gottes, nicht in irgend einer Weife als Gott ein- 
verleibt betrachtet werden dürften, weil fie veränderlich 
und mithin unvollfommen find. Schon Juftinug erkannte 
die Nothwendigkeit diefes Lehrpunftes, Wenn aber der 
Pantheismus nur aus dem Streben der Vernunft überall 
Gottes Wirfen und das Bollfommene zu erbliden feine 
Nahrung zieht, fo Fonnte die patriftifche Philofophie ihn 
nur dadurch befiegen, daß fie Diefes Streben anzuerkennen 
und beffer zu deuten wußte, Denn fo wie die einzelne 
Perſon, fo werherlichte fie auch die ganze Schöpfung. 
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Dem Sate von der Deränderlichfeit und Unvollfommen- 
heit aller Dinge ftellt fie den andern Satz zur Seite, daß 
auch alle Welt zur Bolffommenheit beftimmt feiz ein Sas, 
durch welchen erſt jene Verherlihung der Perfon ihre all 
gemeine Grundlage erhält, Er fließt aus der Überzeu- 
gung, daß Gott zum Zwecke der Welt nur das Bollfoms 
mene gemacht haben fünne und ift alfo mit allen den Be— 
ftrebungen verflochten, welche Gott wegen der Unvoll- 
fommenheit der Welt rechtfertigen ſollen. Diefe durchzu— 
führen ift erſt der chriftlichen Philofophie gelungen, in- 
dem fie die Lehre von der Schöpfung der Welt aufftellte, 

Wir haben diefe als eins der Erzeugniffe zu betrach— 
ten, welche am meiften ihre Eigenthümlichfeit bezeichnen. 
Zunächſt mußte fie durchgeſetzt werden gegen die duali- 
ftifhen Lehren, welche in der Zeit, als die chriftliche 
Lehre ſich verbreitete, fehr allgemein angenommen wurs 
den, hervorgegangen aus dem tiefen Gefühl des Übels 
und des Böſen in diefer Welt und aus der Hoffnungs- 
Lofigfeit diefe Maffe der Gebrechen unferer Natur und 
unferer Lage je überwinden zu fünnen. Da hatte die 
ehriftfiche Gefinnung nicht allein den groben Dualismus 
zu überwinden, welcher aus zwei einander entgegengefeg- 
ten und durch nichts Höheres verbundenen Grundweſen 
Gutes und Böfes, Sein und Beraubung in diefer Welt 
ableitete, fondern auch den feineren Dualismus mußte fie 
befiegen, welcher son der Meinung ausgeht, daß in die— 
fer Welt der Gegenfas nothwendig ift und Deswegen eine 
Beichränfung allen Dingen der Welt anfleben müſſe. In 
diefer Weife ftanden ihr nicht allein die Lehren der dua— 
liſtiſchen Gnoftifer, der Manichäer und der materialifti- 
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ſchen Dualiften entgegen, fondern auch die Syſteme ei— 
nes Platon, Ariftoteles und der Stoifer, Sie überwand 
diefe unvollfommenen Borftellungsweifen im Glauben au 
die allmächtige Güte Gottes und an die erhabene Beftim- 
mung und die ihr entfprechende Kraft der Vernunft, wel- 
he yon göttlichen Geifte ſich leiten laſſen. Dod haben 
wir bemerfen müffen, daß fie den feinen Dualismus 
nicht ganz zu bewältigen wußte, Wir find nicht geneigt 
die Schwächen der Grundlage zu bemänteln, yon welder 
die patriftifche Philofophie ausging. Diefe Tiegen darin, 
dag man zunächft das perfünliche Heil im Auge hatte, 
alsdann aud) das Heil der Kirche, zulest aber yon dem 
praftifchen Beftreben diefe zu begründen vollauf beichäftigt, 
nur in einem fernen Hintergrunde, nur in einer dunfeln 
Borftellung das Heil der ganzen Welt erblidte, ohne es 
mit wiffenfohaftlicher Deutlichkeit ſich darftellen zu können. 
Man erfannte wohl, daß der Einzelne fein Heil nur aus 
dem Heile der Kirche, der Gefammtheit, welche man 
praftifch betrieb, zu ſchöpfen vermöchte; aber wie dieſe 
Gefammtheit mit dem Heile einer noch größern Gefammt- 
heit zufammenhinge, das Tieß der dualiſtiſche Gegenfag 
zwischen Kirche und Welt nicht völlig zur Klarheit kom— 
men. Hierauf wirkte es nofhwendig hin, daß die patri- 
ftifhe Philofophie zu wenig auf die Unterfuhung der 
weltlichen Dinge einging und deswegen beftändig geftört 
werden mußte durch die alterthümliche Denfweife und 
Durch die Begriffe der Griechiichen Philofophie, welche die 
Berfchiedenheit der Gattungen, Arten und Individuen und 
die Nothwendigfeit der Gradunterfhtede unter ihnen vor— 
jpiegelten und daraus die Unmöglichkeit einer Vollendung 
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der Dinge in einem jeden Einzelnen ableiten wollten, 
Sp verband fich die kirchliche Einfeitigfeit mit alten Vor— 
urtheilen oder mit halbentwicelten Begriffen der Philoſo— 
phie, um im Einzelnen Zweifel gegen Grundfäße anzu— 
regen, welche im Allgemeinen anerfannt werden mußten, 
Unftreitig hätten bie allgemeinften Begriffe, welche man 
zur Beurtheilung aller Dinge gebraucht, im chriſtlichen 
Sinne eine Umbildung erfahren müffen, wenn die Schö- 
pfungslehre mit Ausſchließung alles Dualismus folge: 
richtig hätte durchgeführt werden folfen, Auf dieſe Noth— 
wendigfeit deutet es hin, daß man bie alten Ariftotelifchen 
Kategorien nicht zureichend fand nicht allein zur Erkennt— 
nig Gottes, fondern auch nur zur Erfenntniß der ver- 
nünftigen Seele; aber um das Geforderte zu Teiften, wäre 
es nicht allein notbwendig gemefen dieſe Kategorien zu bes 
feitigen, fondern auch fie umzubilden oder andere an ihre 
Stelle zu ſetzen. 

Es war jedoch nicht der Dualismus allein, gegen wels 
hen die Schöpfungstehre durchgeführt werden mußte, fon- 
dern auch) die Emanationslehre ftand ihr entgegen. Ihr 
Streit mit diefer ift zum Theil eine, Fortfegung ihres 
Streites mit dem feinern Dualismus, inwiefern die Ema— 
nationslehre darauf ausgeht durch Annahme einer grad- 
weife abfteigenden Vollkommenheit der Ausflüffe die Un- 
vollfommenbeit der weltlichen Dinge zu erklären, aber 
auch als eine nothwendige und unüberwindliche zu ſetzen. 
Außerdem aber kamen dabei auch noch andere Grundfäße 
zur Sprache. Die Emanationslehre hängt mit der. Ans 
ficht des Heidenthums zufammen, daß die irdiſchen und 
menſchlichen Dinge, in einem weiten Abftande vom höch— 
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ften Grunde, feine unmittelbare Gemeinschaft mit ibm 
baben können. Diefer Anficht mußte die chriftliche Lehre 
die Würde und die Beſtimmung der Vernunft entgegene 
fegen, welche nach der Vollkommenheit fih fehnt und zur 
Bollfommenheit ſich berufen fühlt, Nur allmälig jedoch 
konnte diefer Streit zu vollem Bewußtſein fi) entwidelt, 
Auch im Chriſtenthum fuchte fih anfangs der Gedanfe 
an einen Mittler, welcher nicht der höchſte Gott fei, gel 
gend zu machen, wie beim Tertullianus und in allen For- 
men der Subordinationslehrez; auch im Chriftenthum wollte 
man anfangs einen nothwendigen Abftand zwifchen Gott 
und feinen Gefchöpfen behaupten, welcher die endliche 
Bollendung der Schöpfung nicht zulaffe, wie namentlich) 
Drigenes lehrte. Als aber die Trinitätslehre durchdrang, 
mußten diefe Meinungen der Überzeugung Mag machen, 
daß zwar der Unterfchied zwifchen Schöpfer und Geſchöpf 
nie aufhören werde, daß aber doch nichts Trennendes 
zwischen beiden fi) finde, nichts, was das vernünftige Ge— 
ſchöpf verhindern könnte, ganz die Vollkommenheit feines 
Schöpfers in Einfiht und Tugend ſich anzueignen. Hier— 
mit mußte auch das Vorurtheil der Emanationslehre ver— 
ſchwinden, als wäre die Schranfe eines jeden bedingten 
Weſens ihm yon Natur gefest, vielmehr die praftifche 
Richtung der ehriftlichen Lehrer Fonnte nicht anders als Die 
Sreiheit der Vernunft dagegen geltend machen, welde 
eine jede von Natur gegebene Schranfe verfhmäht und 
das Natürliche zwar anerfennt, aber nur als Grundlage 
und Gegenftand des Handelns. Diefer Gefihtspunft war 
dem praftiichen Beftreben der Kirche zu tief eingeprägt, 
als daß er nicht immer hätte anerfannt werden follen, 
Gef. d. Phil. VI. 40 
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Doc die Beſchränktheit der Kirchenväter in Beziehung auf 
alle weltliche Unterfuchungen ließ eine gleichmäßige Durd)- 
führung desfelben nicht zu und es ergaben fi) daher mur 
verschiedene Richtungen im Beftreben ihn geltend zu ma— 
hen. Auf der einen Seite war man geneigt die Noth- 
wendigfeit anzuerkennen, daß ein jedes vernünftige Wefen 
anfangs unvollfommen fein müffe, um erft im Berlaufe 
feines Lebens alles fi) anzueignen, was in fein natürli- 
ches Vermögen von Gott gelegt worden, und alfo das 
Leben der Bernunft als eine natürlich fortfchreitende Ent- 
wicklung yon ihrer erften Unmündigkeit bis zu ihrer voll 
endeten Freiheit in Gott fih zu denfen, wie diefe Lehr 
weife befonders beim Tertullianus und Gregorius von 
Nyſſa fih geltend machte, Auf der andern Seite aber 
Yieß man auch von der Neigung fidh leiten über die Un— 
vollfommenheiten der Vernunft in diefer Welt Gott zu 
rechtfertigen und anzunehmen, daß nur der böfe Wille 
der vernünftigen Wefen das Berderben herbeigeführt und 
uns in die unglüdlihe Stellung zur Welt verfest babe, 
in welcher wir ung gegenwärtig finden. Von diefer Bor: 
ausfesung ausgehend glaubte man nun die Annahme vecht- 
fertigen zu fünnen, daß die urfprünglih ung verliehenen 
Kräfte nicht ausreichten, uns zur Cinigfeit mit uns 
und der übrigen Welt zurüdzuführen, eine Anficht der 
Dinge, in welcher die fehr verfchiedenartigen Lehren des 
Drigenes, Metbodius und Auguftinus fih begegnen. 
Zwifchen dieſen beiden Richtungen in der Betrachtung des 
vernünftigen Lebens hat Feine genügende Ausgleihung ges 
funden werden fünnen, und dies ift als ein Hauptgrund 
anzufehn, warum die Lehren der Kirchenväter über das 
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Verhältniß der Freiheit zur göttlichen Wirkfamfeit in der 
Welt zu keinem entfcheidenden Ergebniffe geführt werden 
fonnten. | 

Außer diefem Punkte war aber nod) ein anderer Grund» 
fa der Emanationslebre zu befeitigen, Indem diefe das 
Berhältnig Gottes zu feinen Ausflüffen als ein natürliches 
fest, ergiebt fich ihr, daß Gott ohne feine Ausflüffe, alſo 
ohne die Welt gar nicht gedacht werben fünne, und es 
wird daraus alsdann die Ewigfeit der Welt, wenigſtens 
der überfinnlihen Welt gefolgert,. Ganz anders die chriſt— 
liche Philoſophie. Wenn diefe in der finnlihen Welt die 
volle Dffenbarung Gottes anerkennt, fo bedarf fie feiner 
überfinnlichen Welt, welche außer der finnlichen und von 
diefer ihrem Sein nad) verſchieden wäre; fie kann am 
wenigften der Meinung beiftimmen, daß die finnliche 
Welt erft aus dem Abfall der überfinnlichen entftanden fei, 
- da ihr vielmehr die Welt, in welcher wir leben, als ein 
vollfommenes Werk der göttlichen Liebe erfcheint. Geben 
wir auf die tiefſten Beweggründe zurüd, welche fie in 
diefer Annahme leiten, fo werden wir dieſe darin zu er 
fennen haben, daß fie vom weltlichen Standpunfte ausges 
hend in diefem die Mittel fucht ihre Sehnſucht nad dem 
Göttlichen zu befriedigen. Indem fie fid hierin unter der 
Leitung der göttlichen Borfehung erblidt und der Er- 
ziehung Gottes in ihren Schickſalen und in allen Dffen- 
barungen Gottes vertraut, muß fie auch einen Anfang 
aller dieſer Entwicklungen des weltlichen Lebens anerfennen 
und zwar vom weltlihen Standyunfte ausgehend auch 
zugeben, daß fie Gott ohne die Welt nicht zu denfen ver- 
möge, wird aber Dadurch keinesweges fi) verleiten laſſen 
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auf die Ewigkeit der Welt zu ſchließen; denn fie erblict 
Gott über der Welt und fest ein überfchiwengliches Wefen, 
einen Grund, welcher als unabhängig son allem Begrün— 
deten gedacht werben müſſe. Hierbei verführt die Lehre 
der Kirchenväter jedoch nicht vollkommen gleichmäßig, weil 
fie nicht von einem deutlichen Bewußtfein der Gründe 
ihres Verfahrens geleitet wird. Der weltlihe Standpunft 
bot, wenn man auf den göttlichen Grund von ihm aus, 
zurückgehen wollte, zwei Analogien für die Entftehung des 
Gemwordenen dar, eine natürliche und eine fittliche; daß 
die Kirchenväter für die letztere ſich entichieden und alfo 
ven Willen Gottes als Grund der Welt anfahen, ergab 
fih faft nothwendig aus ihrem Streite gegen die Emana= 
tionslehre, welche die erfte Analogie ergriffen hatte; doc) 
lag e8 feinesweges in ihrem Begriffe von Gott, welcher 
vielmehr dahin geführt haben würde, daß feine von dies 
fen Analogien das überfhwenglihe Wefen Gottes errei— 
chen könne. Daher fonnte auch diefer Lehrpunft niemals 
sollfommen folgerichtig durchgeführt werden, vielmehr 
fträubten ſich alle die Anfihten dagegen, welche noch in 
irgend einem Sinne die Ewigfeit der Welt behaupten zu 
dürfen glaubten, wie denn unfere Gefchichte gezeigt bat, 
daß die Lehre von der Ewigfeit der überfinnfichen Welt, 
wie Drigenes fie vorgetragen hatte, noch in den letzten 
Zeiten der patriftifhen Philoſophie Feinesweges vollig 
verfhwunden war, Diefe Borftellung der überfinnlichen 
Welt jedoch, fofern fie als abgelöft von der finnlichen 
Welt gedacht wird, bildet zulegt in der patriftifchen Phi— 
loſophie nur eine VBorausferung, welche auf ihre wiffen- 
Ihaftlihen Begriffe feinen wefentlihen Einfluß ausübt, 
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und man darf daher fagen, daß die Macht der Emana— 
tionslehre auch in diefer Beziehung yon der Entwicklung 
der patriftifchen Philofophie gebrochen worden war, 
Sie würde aber völlig gebrochen worden fein, wenn 
die Trinitätsiehre, auf welche die Lehre von der Schö— 
pfung führte, mit einem Haren Bewußtfein ihrer Beſtre— 
bungen fich entwidelt hätte. Ihr Beſtreben gebt darauf 
aus in Gott einerfeits das Unbedingte der Wahrheit ohne 
alles Verhältniß, andererfeit3 das Bedingende zu erfennen, 
welches aller Wahrheit der weltlichen Dinge zum Grunde 
liegt und daher nur im Verhältniß zur Welt gedacht 
werden kann. Wäre nun dieſe doppelte Seite des Des 
griffs Gottes mit wiffenfchaftlicher Sicherheit aufgefaßt 
worden, fo würde fih daraus ergeben haben, daß die 
überfinnliche Welt nichts anderes fei als die Welt, fofern 
der göttlihe Grund in ihr ift, fofern das göttlihe Wort 
die Dinge in ihr fchafft und der heilige Geift fie vollendet, 
Mit großer Entfchiedenheit wurde es nun allerdings feſt— 
gehalten, daß wir Gottes Begriff nicht abhängig zu ma— 
chen hätten son dem Sein der weltlihen Dinge, daß 
Gott vielmehr ein Sein für fih, ein Bewußtfein feiner 
felbft zufime und daß wir von biefem zu unterfcheiden 
hätten fein Sein für andere Dinge, feine Berhältniffe zur 
Welt oder fein Sein ald Schöpfer und als heiligender 
Geift, daß wir endlich auch diefen feinen Berhältniffen 
zur Welt eine solle Wahrheit und die ganze Fülle der 
göttlihen Bollfommenheit beisulegen hätten, ohne bas 
Sein und die Wirkfamfeit Gottes zu befehränfen und feine 
Einheit aufzuheben, Aber wie hoch auch diefe Ergebniffe 
anzufchlagen find, fo entwicelten fie fih doc ohne ein 


650 


wiffenfchaftliyes Bewußtfein davon, daß man in ihnen 
von dem Standpunkte weltlicher Forfhung ausging und 
nur das verzeichnete, was. als Bedingung des religiöfen 
Lebens und der ihm entfprechenden und auf ihm gebauten 
Biffenfhaft anerfannt werden müßte. Man verlor dies 
aus den Augen, indem man der theologifchen Richtung 
folgend, aus dem, Begriffe Gottes die drei Momente der 
Zrinität fi abzuleiten fuchte, dabei aber Begriffe anzu- 
wenden genöthigt war, welche doch nur aus der alten 
Philoſophie und ihrer weltlichen Forſchung fih ergeben 
hatten. Je mehr nun: diefe Begriffe in Anwendung auf 
die Trinität feftgeftellt: wurden zum. Behuf einer gleich- 
mäßig anerkannten Firhlichen Formel, um fo weniger war 
man im Stande dabei die. eigentlichen Beweggründe der 
Unterfheidung zwifchen Vater, Sohn und heiligem Geift 
mit wiſſenſchaftlicher Sicherheit ſich im Bewußtſein zu 
erhalten, Die Lehre von der Trinität nahm nun das 
geheimnißvolle Dunkel an, in welchem man die Erzeug- 
niffe feines eigenen Nachdenkens zu erbliden pflegt, wenn 
man ber Beweggründe, welche zu ihnen geführt haben, 
fih nicht mehr bewußt if, So wenig wir das Dunfel 
leugnen mögen, . welches yon Natur über den Dffenbas 
rungen und felbfi über dem Begriffe Gottes ſchwebt, fo 
können wir doch in jenem - Dunkel nur etwas künſtlich 
Gemachtes erbliden, welches daraus hervorging, daß man 
Degriffe anfchauficher Art und von Verhältniſſen der Welt 
bergenommen. mit dem Begriffe Gottes vermiſchte. Wir 
Haben gefehn, wie bieraus ſich ergab, daß man die Ei- 
genthümlichfeiten der drei, Hypoftafen über die vollfommene 
Gleichheit alles Göttlihen ‚fat aus dem Gefihte verlor 
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und in unfruchtbaren Analogien das Geheimniß der Tri— 
nität fich begreiflich zu machen fuchte, Alles dies konnte 
nur auf der einen Geite der todten Formel, auf der ans 
dern Seite dem Myſticismus in die Hände arbeiten. 

Sn der Lehre von der Trinität lag nun auch die Lehre 
von ber Göttlichfeit und der Allınacht des heiligen Geifteg, 
welche mit der Freiheit der vernünftigen Weſen zu verei— 
nigen war. Was wir jedoch der patriftifchen Philoſophie 
in diefer Beziehung verdanken, erſtreckt fich nicht viel 
weiter als auf die deutlichere Entwicklung der Fragen, 
welche hierbei in Unterſuchung kommen. Auf der einen 
Geite erfannte man wohl die Nothwendigfeit alles Gute 
in der Welt Gott zuzueignen, auf der andern Seite ver- 
leugnete man ſich auch nicht, daß alles wahrhaft Gute in 
der Welt nur darin befteben könne, daß die vernünftigen 
Weſen e8 in ihrem eigenen freien Willen, durch ihre ei— 
gene That fich felbft aneignen. Diefe fih ſcheinbar wi— 
derfprechenden Säse wußte man auch wohl einigermaßen 
zu vereinigen, indem man einfah, daß der heilige Geift 
Gottes in feinen Geſchöpfen wirfe und diefe Dagegen um 
fo freier werden, je mehr fie zu Werkzeugen Gottes fid) 
machen; aber je weniger, man geneigt war die weltlichen 
Gegenſätze zwifchen Natur und Vernunft, zwifchen Gutem 
und Böſem, zwifhen kirchlichem und weltlichem Leben 
durch eine in das Einzelne eindringende Unterfuhung ſich 
aufzubelfen, um fo mehr Dunfelheiten mußten auch über 
Diefen ganzen Gegenftand zurücfbleiben. Zwar wurde von 
Auguftinus, wie yon den frühern Kirchenlehrern, zuges 
fanden, daß den vernünftigen Gefchöpfen ihre Vollkom— 
menheit in der Schöpfung nicht fo verliehen werben könne, 
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daß nichts von ihnen hinzuzufegen wäre; durch ihre freie 
Wahl folten fie übergehn aus der niedern Gerechtigkeit 
in die höhere; aber dies erſchien ihm bei den Engeln 
wenigfteng wie ein Entſchluß, nicht wie eine allmälige 
Entwicklung der natürlichen Anlagen, und er fonnte in 
ähnlicher Weife auch bei den Menfhen annehmen, dag 
die Entwicklung durch das finnlihe Begehren hindurch 
nicht in ihrem Wefen als Geſchöpfe, fondern in ihrem 
Sündenfall gegründet fei. Die Borftellungen von der 
Bollfommenheit des Menſchen im Paradife fehienen zu 
der Anficht zu führen, daß es für die vernünftigen Ge— 
ſchöpfe au) ein Gutes yon Natur und nicht allein durch 
die Entwicklung ihres Willens gebe, und damit ſtimmte 
auch die Meinung überein, welche das Gute im Schönen 
und ſelbſt in der ſtrafenden Gerechtigkeit fand. Wer die— 
ſen Gedanken nachgab, dem konnte es nicht ſchwer halten 
auch eine Gnadenwirkung Gottes anzunehmen, gegen 
welche das vernünftige Geſchöpf nur leidend ſich verhalte; 
ſollte doch auch das Gute als dem Sein gleich gedacht 
werden. Offenbar weiſen alle dieſe Vorſtellungen darauf 
hin, daß Auguſtinus den Begriff des Guten viel zu un— 
beſtimmt aufgefaßt hatte und dieſe unbeſtimmte Auffaſ— 
ſungsweiſe theilt er mit allen Kirchenvätern mehr oder 
weniger, welche den Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem 
nur wie den Gegenſatz zwiſchen Sein und Nicht-Sein 
faſſen wollten. Freilich haben wir geſehn, daß er durch 
die Einzelheiten ſeiner Unterſuchung über dieſen vagen 
Begriff hinausgetrieben wurde; ſonſt hätte er nicht allem, 
was der Kirche nicht angehört, das ſittlich Gute ab— 
ſprechen können; aber eben dieſer ſchroffe Gegenſatz, 
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welchen er zwifchen dem Firchlichen und dem weltlichen 


Leben feste, jenem allein das Gute, diefem nur das Böſe 
zufehreibend, muß uns beweifen, daß die Forfehungen, 
welche er betrieb, auf eine tiefere Grundlage hinweifen, 
welde er nicht aufzuderfen vermochte, Diefes fein Un— 
vermögen ift jedoch nicht ein perſönliches; es Tiegt in 
der Natur der patriftifchen Philofophie, welche nur bie 
Zwecke der Kirche betreibend auch nur imdiefen das Gute 
zu erfennen, was aber in die Zwecke der Kirche yon außen 
eingreift, nur äußerlich zu würdigen vermag. Daber 
mußte ‚jener ſchroffe Gegenfat des Auguſtinus ſiegreich 
fih verbreiten und es war eine nothwendige Folge def- 
jelben, daß die Gnadenwirfungen Gottes und das Gute, 
welches fie bewirken, nicht in ihrem ganzen Zufammen: 
hange erfannt wurden, fondern nur in dem Theile, in 
welchem fie am glängendften ſich erweiſen, in der Er— 
bauung und Leitung der Kirche, So aus ihrem natürki- 
hen Zufammenhange herausgeriffen mußten fie denn aud) 
als etwas Wunderbares, ja Willkürliches erfcheinen und 
die entgegengefegten Anſichten, welche den Zufammenhang 
der Erlöfung mit der Schöpfung, der Gnade mit der 
Natur vertraten, mußten zurüdgeichoben werben um der 
Meinung Plat zu machen, daß der heilige Geift nicht das 
Wefen der, Gefhöpfe zur Entwicklung und Vollendung 
führe, fondern erhöhe und über feine natürlichen Grenzen 
erweitere, Mit folden Gnadenerweifungen Gottes ließ 
ſich die Freiheit der Vernunft nicht vereinigen. Die ftetige 
Folge der Lebensentwidlungen wird dadurch unterbroden 
und die Berleihung der Gnade erfcheint nun als ein neuer 


Anfang, als eine neue Schöpfung, welche durch das frü- 
Gef. d. Phil. VI. 41 
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